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1 Johdanto 
 
Erilaiset vaatimukset ja pyrkimykset historian saatossa suoritettujen vääryyksien hyvit-
tämiseksi ovat nykyaikaa vahvasti leimaava ilmiö. Menneisyyden kriittistä uudelleen-
tarkastelua on käyty ympäri maailman, mutta historian hyvittämisen muodot vaihtelevat 
paljon eri maanosien tai erilaisten historiallisten kontekstien välillä. Useimmissa histo-
rian hyvittämistä koskevissa tutkimuksissa menneisyyttä koskevien keskustelujen katso-
taan toden teolla voimistuneen 1990-luvun taitteessa kylmän sodan päättymisen aikoi-
hin.
1
 Lisääntynyt kiinnostus menneisyyttä ja historian hyvittämistä kohtaan niin aka-
teemiseen maailman, poliitikkojen kuin julkisen keskustelunkin piirissä on innoittanut 
tutkijoita käyttämään kylmän sodan jälkeisestä aikakaudesta sellaisia kuvaavia nimityk-
siä kuin ”paluu historiaan”, ”muistibuumi” tai ”anteeksipyyntöjen aikakausi”.2 
Menneisyyden vääryyksistä käydyt keskustelut ovat johtaneet monenlaiseen kirjoon 
hyvitysvaatimuksia uhrien tai heidän jälkeläistensä taholta ja nämä vaatimukset ovat 
puolestaan konkretisoituneet hyvin vaihtelevia muotoja saaneina ratkaisuina vääryyksi-
en korjaamiseksi. Näin ollen historian hyvittämistä on hankala tarkastella yhtenä koko-
naisuutena eikä sen tutkimiseksi ole olemassa mitään universaalia mallia. 
Toisaalta hyvitysvaatimuksiin suhtautumista leimaa epäluulo ja varautuneisuus. Tämä 
asenne tiivistyy usein epäilyksiin siitä, voivatko kansakuntien kaltaiset yhteisöt olla 
kollektiivisesti vastuussa niiden nimissä suoritetuista vääryyksistä ja miten kauas histo-
riaan tämä vastuu voidaan perustellusti ulottaa. Toisaalta taas pyrkimyksissä korjata 
menneisyyden epäoikeudenmukaisuuksia nähdään paljon mahdollisuuksia parantaa en-
tisten vihollisten suhteita ja lääkitä menneisyyden kiistojen tai hirmutekojen aiheuttamia 
haavoja sekä sovintoa rakentamalla pyrkiä vastakkaisten historiantulkintojen sijaan koh-
ti jaettuja historiakäsityksiä ja yhteistä tulevaisuutta, olivat menneisyyttä koskevat kiis-
tat sitten valtionsisäisiä tai kahden tai useamman valtion välisiä. 
                                                 
1
 Ks. esim. Jan Löfströmin johdantoluku hänen toimittamassaan ensimmäisessä suomenkielisessä yleis-
esityksessä aihepiiristä. Löfström, Jan: Johdanto. Teoksessa Löfström, Jan (toim.): Voiko historiaa hyvit-
tää? Historiallisten vääryyksien korjaaminen ja anteeksiantaminen. Gaudeamus, Helsinki 2012, 9–26.   
2
 Karlsson, Klas-Göran: The Uses of History and the Third Wave of Europeanisation. Teoksessa Pakier, 
Małgorzata–Stråth, Bo (toim.): Introduction. A European Memory? Contested Histories and Politics of 
Remembrance. Berghahn Books, New York–Oxford 2010, 39; Pakier, Małgorzata–Stråth, Bo: A Europe-
an Memory? Teoksessa Pakier–Stråth (toim.), 4; Gibney, Mark et al. (toim.): The Age of Apology. Facing 
Up to the Past. University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2008.  
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1.1 Tutkimuksen lähtökohdat 
 
Käsillä olevassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen pyrkimyksiä hyvittää historiaa niin 
sanottujen historiallisten anteeksipyyntöjen kautta. Tutkimukseni kohteena on neljä 
Kroatian presidentin virallisella valtiovierailulla esittämää anteeksipyyntöä. Niissä pre-
sidentit ovat valtionpäämiehen ominaisuudessa pahoitelleet tai pyytäneet anteeksi toisil-
ta valtioilta ja kansakunnilta kroaattien tai Kroatian valtion suorittamia epäoikeudenmu-
kaisuuksia. Itse anteeksipyyntöjen ohella tarkastelen myös niiden Kroatiassa herättämiä 
reaktioita. Tutkimukseni painopiste on näin ollen historiallisiin vääryyksiin syyllisty-
neen tahon pyrkimyksissä tehdä tiliä sen nimissä suoritettujen rikosten kanssa, ei koko 
sovintoprosessissa, johon kuuluu olennaisesti anteeksipyynnön lisäksi myös uhrin il-
maisema anteeksianto. 
Analysoin tutkimuskohteitani anteeksipyyntöilmiötä käsittelevän aikaisemman tutki-
muksen pohjalta. Virallisten tahojen esittämät anteeksipyynnöt ovat vain yksi muoto 
erilaisista historian hyvityksistä, mutta niitä on viimeisen noin kahdenkymmenen vuo-
den kuultu niin paljon, että voidaan perustellusti puhua anteeksipyyntöilmiöstä.
3
 
Yhtäkään neljästä tutkimastani anteeksipyynnöstä ei ole esitetty Kroatian maaperällä. 
Siitä huolimatta olen antanut työlleni pääotsikon ”Anteeksipyyntöjen politiikka 2000-
luvun Kroatiassa”, koska tarkoituksenani on käsitellä Kroatian presidenttien Israelissa, 
Serbiassa ja Bosnia ja Hertsegovinassa esittämiä anteeksipyyntöjä ja niihin suhtautumis-
ta nimenomaan Kroatian kansallisen menneisyyssuhteen näkökulmasta. 
 
1.1.1 Tutkimuksen aihe 
Tutkimukseni Kroatian valtionpäämiesten anteeksipyynnöistä kattaa kaikki Kroatian 
presidenttien ulkomaisten valtiovierailujen yhteydessä tähän mennessä esittämät julkiset 
historialliset anteeksipyynnöt. Anteeksipyynnöt liittyvät kahteen eri historialliseen kon-
tekstiin ja ne voidaan erotella Robert R. Weyenethin esittämää jaottelua mukaillen ret-
rospektiivisiksi anteeksipyynnöiksi (retrospective apology) ja aikalaisanteeksipyynnöik-
                                                 
3
 Esimerkiksi Robert. R Weyeneth käyttää termiä anteeksipyyntöilmiö useaan kertaan artikkelissaan The 
Power of Apology and the Process of Historical Reconciliation. The Public Historian, Vol. 23 (3), 2001. 
Ks. Weyeneth, 12, 21, 36–37.  
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si (contemporaneous apology).
4
 Ensin mainituissa on kyse ylisukupolvisista anteeksi-
pyynnöistä, jotka esitetään vasta useita vuosikymmeniä pahoiteltavien rikosten tapah-
tumisen jälkeen. Tätä kategoriaa tutkimuksessani edustavat kaksi Kroatian presidenttien 
Israelin parlamentissa Knessetissä 2000-luvulla esittämää anteeksipyyntöä kroatialais-
ten osallisuudesta juutalaisten kansanmurhaan toisen maailmansodan aikana. 
Aikalaisanteeksipyynnöt, jotka omassa tutkimuksessani käsittelevät Jugoslavian ha-
joamissotien aikaisia rikoksia, puolestaan esitetään melko pian pahoittelun kohteena 
olevan vääryyden tai epäoikeudenmukaisuuden tapahduttua niin, että merkittävä osa 
vääryyttä todistaneesta sukupolvesta niin uhrien kuin väärintekijöiden puolella on edel-
leen elossa. Aikalaisanteeksipyynnöissä vastuu- ja uhriasetelmat ovat siis selkeämmät 
kuin ylisukupolvisissa anteeksipyynnöissä. Koska retrospektiivisten anteeksipyyntöjen 
yhteydessä ei ole enää lainkaan tai ainakin vain hyvin vähän asioihin osallisina olleita 
ihmisiä enää elossa, eivätkä niiden esittäjät ole olleet millään tavalla henkilökohtaisesti 
vastuussa pahoiteltavista vääryyksistä, on erityisesti tämä historiallisen anteeksipyyn-
nön muoto kohdannut epäilyksiä sen vilpittömyyden ja mielekkyyden suhteen. Anteek-
sipyyntöilmiön kriitikot ovat kysyneet, millä valtuudella anteeksipyyntöjä voidaan yli-
päätään esittää edeltävien sukupolvien puolesta ja mikä vastaavasti suo anteeksipyyn-
nön vastaanottajille oikeuden antaa (mahdollisesti) anteeksi heidän esi-isiensä kokemat 
vääryydet. 
 
Holokaustia koskevat anteeksipyynnöt 
Israelille Kroatian johtajat ovat esittäneet anteeksipyyntöjä toisessa maailmansodassa 
Kroatian alueella vuosina 1941–1945 toimineen, natsi-Saksan avulla valtaan nousseen 
Itsenäisen Kroatian valtion (Nezavisna Država Hrvatska, NDH) ja sen ustaša-hallinnon 
tekemien juutalaisvastaisten hirmutekojen takia.
5
 Ustaša-hallinnon aikakausi on ollut 
                                                 
4
 Ibid., 21.  
5
 Ustašat olivat äärinationalististen kroaattien vuonna 1932 maanpaossa Italiassa perustama Jugoslavian 
kuningaskuntaa vastaan ja itsenäisen Kroatian puolesta taistellut terrorijärjestö, viralliselta nimeltään 
Ustaša – Hrvatska revolucionarna organizacija (Kansannousu – Kroatialainen vallankumousjärjestö). 
Järjestön johtajasta Ante Pavelićista tuli huhtikuussa 1941 Jugoslavian kuningaskunnan romahdettua ja 
natsi-Saksan valloitettua maan myös Itsenäisen Kroatian valtion johtaja tittelillä poglavnik. Todellisuu-
dessa NDH:n, joka oli jaettu Saksan ja Italian vaikutusalueisiin ja painostettu merkittäviin alueluovutuk-
siin muille akselivalloille, valtiollista itsenäisyyttä voi hyvällä syyllä pitää kiistanalaisena. Lampe, John 
R.: Yugoslavia as History: Twice There was a Country. Cambridge University Press, Cambridge–New 
York 2000 (toinen painos, julk. ensimmäisen kerran 1996), 175; Goldstein, Ivo: Croatia. A History. Hurst 
& Company, London 2001 (toinen painos, julk. ensimmäisen kerran 1999), 132–134.  
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itsenäisessä Kroatiassa menneisyyspolitiikan keskeinen aihe. Jo 1990-luvulla Kroatian 
silloinen johto pyrki tekemään tiliä kroatialaisten toisessa maailmansodassa suorittami-
en hirmutekojen kanssa, mutta nämä yritykset ja varovaiset anteeksipyynnöt Israelille ja 
juutalaisjärjestöille jäivät kovin epämääräisiksi. Ensimmäiset viralliset valtionpäämies-
tason anteeksipyynnöt kroatialaisten roolista holokaustissa joutuivat odottamaan esittä-
mistään aina 2000-luvulle saakka. 
Ensimmäisen tutkimukseni kohteena olevista anteeksipyynnöistä esitti Kroatian toinen 
presidentti Stjepan Mesić puheessaan Israelin parlamentissa Knessetissä 31. lokakuuta 
2001. Anteeksipyynnön ustaša-hallinnon rikoksista juutalaisia ja muita NDH:n hallit-
semalla alueella asuneita vähemmistökansallisuuksia vastaan toisti hänen seuraajansa 
Ivo Josipović samassa paikassa helmikuun puolivälissä 2012. Tämä Josipovićin anteek-
sipyyntö on toinen tutkimistani toisen maailmansodan aikaisten hirmutekojen johdosta 
esitetyistä anteeksipyynnöistä. Lisäksi Kroatian presidentit ovat ilmaisseet pahoitteluaan 
ja katumustaan holokaustin vuoksi jokakeväisissä Jasenovacin keskitysleirin vapautu-
misen vuosipäivänä järjestettävissä muistotilaisuuksissa.
6
 Olen kuitenkin rajannut nämä 
Kroatian maaperällä esitetyt pahoittelut tutkimukseni ulkopuolelle ja päättänyt tarkastel-
la holokaustin osalta vain kahta edellä mainittua Kroatian valtionpäämiesten Israelissa 
esittämää anteeksipyyntöä. 
 
Jugoslavian hajoamissotia koskevat anteeksipyynnöt 
Jugoslavian hajoamissodista on esitetty 2000-luvun alusta alkaen jo verrattain lukuisia 
valtiollisia anteeksipyyntöjä. Omassa tutkimuksessani keskityn kuitenkin vain kahteen 
Kroatian presidentin esittämään anteeksipyyntöön. Ensimmäinen niistä näki päivänva-
lon presidentti Mesićin Belgradiin suorittaman valtiovierailun yhteydessä vuonna 2003. 
Tämä anteeksipyyntö rikkoi tyypillisen, usein vahvasti seremoniallisissa merkeissä ja 
valtiollisen edustajan pitämässä juhlavassa puheessa esitettävän kollektiivisen anteeksi-
pyynnön kaavan. Presidenttien tapaamisen yhteydessä järjestetyssä lehdistötilaisuudessa 
esitetty kaksoisanteeksipyyntö oli nimittäin molemminpuolinen Mesićin esittäessä oman 
anteeksipyyntönsä vastauksena Serbia ja Montenegron presidentin Svetozar Marovićin 
ensin esittämään anteeksipyyntöön. Toiseksi tätä kaksoisanteeksipyyntöä on yleisesti 
                                                 
6
 Ensimmäisenä Kroatian presidenttinä näin teki Stjepan Mesić vuonna 2003. Ks. Bideleux, Robert–
Jeffries, Ian: The Balkans. A post-Communist history. Routledge, London–New York 2007, 224.  
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pidetty odottamattomana ja spontaanina tekona
7
 eikä etukäteen huolellisesti valmistel-
tuna symbolisena eleenä, jollaisia valtiolliset anteeksipyynnöt ovat tavanneet olla.  
Belgradin molemminpuolisen anteeksipyynnön jälkeen seuraavan 1990-luvun alun soti-
en tapahtumia koskevan virallisen anteeksipyynnön Kroatian taholta esitti presidentti 
Josipović, tällä kertaa Sarajevossa huhtikuussa 2010. Bosnia ja Hertsegovinan parla-
mentissa pitämässään puheessa Kroatian vastavalittu presidentti pahoitteli kroaattijouk-
kojen Bosnian sodassa suorittamia rikoksia sekä Kroatian osuutta Bosnian jakamiseen 
pyrkineeseen politiikkaan sodan aikana.  
Käsittelen tarkemmin Länsi-Balkanin alueella
8
 esitettyjä historiallisia anteeksipyyntöjä 
ja muita pyrkimyksiä hyvittää eri osapuolten Jugoslavian hajoamissodissa kokemia vää-
ryyksiä luvussa 2.1. Tässä yhteydessä on kuitenkin hyvä mainita vielä, että Kroatia on 
ollut myös vastaanottavana maana Serbian valtiojohdon esittämille historiallisille an-
teeksipyynnöille. Belgradin kaksoisanteeksipyynnön lisäksi Serbian länsimielinen enti-
nen presidentti Boris Tadić on esittänyt anteeksipyyntöjä kroatialaisille. Ensimmäisen 
näistä hän lausui vuonna 2007 televisiohaastattelussa ja toisen tapaamisessa Josipovićin 
kanssa Kroatian itsenäistymissodassa suurta tuhoa kärsineessä Vukovarin kaupungissa 
marraskuussa 2010. Samassa yhteydessä Josipović pahoitteli kroaattijoukkojen Paulin 
Dvorin kylässä joulukuussa 1991 suorittamaa 19 siviilin joukkosurmaa.
9
 Jo ennen Ta-
dićia olivat serbialaisista kärkipoliitikoista Jugoslavian liittotasavallan ulkoministeri 
Goran Svilanović sekä Serbian varapääministeri Miroljub Labus vuosina 2001 ja 2005 
Kroatiassa vierailleessaan pahoitelleet tai pyytäneet anteeksi Vukovarissa tapahtuneita 
rikoksia.
10
 Kroatialle esitettyjen anteeksipyyntöjen tarkempi tarkastelu jää kuitenkin 
                                                 
7
 Ks. esim. Torsti, Pilvi: Historiapolitiikkaa tutkimaan – Historian poliittisen käytön typologian kehitte-
lyä. Kasvatus ja aika, 2/2008, 65 ja Barkan, Elazar–Karn, Alexander: Group Apology as an Ethical Im-
perative. Teoksessa Barkan, Elazar–Karn, Alexander (toim.): Taking Wrongs Seriously. Apologies and 
Reconciliation. Stanford University Press, Stanford 2006, 6.  
8
 ”Länsi-Balkan” on vuonna 1998 EU:n laajentumispolitiikan tarpeisiin kehitetty termi. Länsi-Balkanin 
alueen muodostavat Albania yhdessä entisen Jugoslavian maiden kanssa lukuun ottamatta Sloveniaa, joka 
Jugoslavian entisistä osatasavalloista vakaimpana ja kehittyneimpänä liittyi unioniin jo vuonna 2004 
ensimmäisen itälaajentumisen yhteydessä. Ks. Kovač, Miro: La Croatie et l’Union européenne, 1990–
2006. Teoksessa  Lukić, Renéo (toim.) : La politique étrangère de la Croatie, de son indépendance à nos 
jours (1991-2006). Les Presses de l’Université Laval, Québec 2006, 158, 163.  
9
 Kronologija predsjedničkih isprika na prostoru bivše Jugoslavije. Poslovni dnevnik, 25.4.2013. WWW-
dokumentti osoitteessa <http://www.poslovni.hr/mobile/hrvatska/kronologija-predsjednickih-isprika-na-
prostoru-bivse-jugoslavije-238902>. Viitattu 4.12.2013.  
10
 Svilanović u poseti Hrvatskoj. B92, 14.12.2001. WWW-dokumentti osoitteessa 
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2001&mm=12&dd=14&nav_category=1&nav_id=54979. 
Viitattu 4.12.2013; Lukić, Renéo: Les relations bilatérales entre la Croatie et la République fédérale de 
Yougoslavie (RFY) ainsi qu’avec l’Union de Serbie-Monténégro, 1996–2006. Teoksessa  Lukić (toim.), 
214–215. 
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tämän tutkielman ulkopuolelle, mutta anteeksiantamisen aspekti nousee silti jossain 
määrin esille Belgradin kaksoisanteeksipyynnön arvioimisen yhteydessä. 
 
1.1.2 Tutkimuksen rajaus 
Mielenkiintoni entisen Jugoslavian alueella esitettyjen historiallisten anteeksipyyntöjen 
tutkimiseen pro gradu -työssäni heräsi pikemminkin historian julkisen esittämisen kuin 
akateemisen historiantutkimuksen kautta. Vuonna 2010 kiinnitin huomiota uutisointiin 
Serbian ja Kroatian presidenttien esittämistä anteeksipyynnöistä Jugoslavian hajoamis-
sotien tapahtumista.  
Silloisesta alustavasta tutkimusideastani käsitellä useamman ennen Jugoslaviaan kuulu-
neen valtion nimissä esitettyjä anteeksipyyntöjä ja niiden herättämiä reaktioita osana 
verisen konfliktin jälkeistä alueellisen sovinnon rakentamista luovuin ennen kaikkea 
käytännön syistä. Erityisesti tutkimusaineiston kerääminen tuli huomattavasti helpom-
maksi keskittyessäni anteeksipyyntöihin ja niiden ruotimiseen vain yhdessä alueen 
maassa. Samoin tutkielma oli näin helpompi rajata pro gradu -työn mittoihin kuin monia 
Jugoslavian seuraajavaltioita kattava tarkastelu. Tutkimusaiheeseeni liittyvää materiaa-
lia on varsinkin aivan viime vuosina esitetyistä anteeksipyynnöistä hyvin saatavilla 
myös Internetissä, mutta huomattavasti heikommin 2000-luvun alun anteeksipyynnöis-
tä. Lisäksi halusin käydä systemaattisesti läpi anteeksipyyntöjä seuranneen keskustelun 
kroatialaisessa lehdistössä, mikä mahdollistui valtiotieteellisen tiedekunnan myöntämän 
pro gradu -matka-apurahan ansiosta. Pelkästään kroatialaisen lehdistön anteeksipyyntöjä 
koskevan kirjoittelun järjestelmällinen läpikäyminen vei melko paljon aikaa, joten laa-
jempi aiheen tarkastelu olisi helposti paisuttanut tutkimuksen yli gradun mittojen myös 
ajankäytön suhteen. 
Näiden käytännön syiden ohella päätökseni keskittyä tutkimaan yksinomaan Kroatian 
valtionpäämiesten esittämiä anteeksipyyntöjä sai lisäpontta tutustuttuani työni alkupe-
räisaineistoon tammikuussa 2013 tekemäni materiaalinkeruumatkan jälkeen ja tutki-
muskysymysteni sen myötä täsmennyttyä. Pyrin hyödyntämään työssäni laajasti anteek-
sipyyntöilmiötä koskevaa aiempaa tutkimusta, mutta jos yksi tutkimusasetelman muo-
dostumiseen vaikuttanut tutkija täytyisi erikseen mainita, olisi se Nava Löwenheim eri-
toten hänen artikkelissaan A haunted past: requesting forgiveness for wrongdoing in 
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International Relations
11
 historiallisten anteeksipyyntöjen tutkimiseen soveltamansa 
kolmen sisäistämisen asteen johdosta. Löwenheimin artikkeli tarkastelee Länsi-Saksan 
liittokanslerin Konrad Adenauerin syyskuussa 1951 liittopäivillä esittämää holokaustia 
käsittelevää julistusta esimerkkitapauksena historiallisesta anteeksipyynnöstä. Hän arvi-
oi Adenauerin puheen vilpittömyyttä ja merkittävyyttä viiden kriteerin valossa sekä sitä, 
mitä länsisaksalaisten suhtautuminen anteeksipyyntöön kertoo maan menneisyyden kä-
sittelyn tuolloisesta tilasta. Löwenheimin artikkelin pohjalta sain muotoiltua tutkimus-
kysymykset, joiden avulla voin mielekkäästi tutkia anteeksipyyntöjä ja niiden käsittelyä 
anteeksipyynnön esittäneessä maassa ilman laajempaa alueellisen sovinnon näkökul-
maa.  
Israelissa esitetyt anteeksipyynnöt otin mukaan tutkimusaineistooni, koska katsoin mie-
lekkääksi vertailla edellä esitetyn Weyenethin jaottelun pohjalta retrospektiivisiä ja ai-
kalaisanteeksipyyntöjä sekä niihin suhtautumista. Tutkimuksen ajallinen rajaaminen 
käsittämään 2000-luvulla esitetyt anteeksipyynnöt tuli ikään kuin luonnostaan, sillä en-
nen 2000-lukua eivät Kroatian valtionpäämiehet olleet esittäneet virallisissa yhteyksissä 
historiallisia anteeksipyyntöjä. 1990-luvulla Kroatian johto kyllä yritti liennyttää jäisiä 
suhteitaan Israelin kanssa ja sekä presidentti Franjo Tuđman että ulkoministeri Mate 
Granić esittivät anteeksipyynnöt holokaustista.  
Nämä anteeksipyynnöt eivät kuitenkaan täytä niitä kriteerejä, jotka toteutuvat muiden 
tutkimieni anteeksipyyntöjen kohdalla, sillä ne eivät olleet Kroatian valtionpäämiehen 
virallisen valtiovierailunsa yhteydessä esittämiä anteeksipyyntöjä. Keskittymistä yksin-
omaan valtionpäämiesten esittämiin anteeksipyyntöihin tukee se, että nimenomaan val-
tionpäämiehen esittämänä anteeksipyyntö saa taakseen erityistä arvovaltaa. Renéo Lu-
kićin mukaan vasta presidentin tai pääministerin lausumina valtiollisten anteeksipyyntö-
jen voidaan katsoa olevan esitetty kansan nimissä. Hän esimerkiksi pitää edellä mainit-
tua Serbian varapääministeri Labusin anteeksipyyntöä Kroatialle riittämättömänä, koska 
varapääministerin virassa oleva henkilö ei voi valtionpäämiehen lailla puhua kansansa 
nimissä.
12
 Ulkomaisen valtiovierailun ottamista toiseksi kriteeriksi tutkielman rajauk-
                                                 
11
 Löwenheim, Nava: A haunted past: requesting forgiveness for wrongdoing in International Relations. 
Review of International Studies 35, 2009, 531–555.  
12
 Lukićin mielestä myöskään Serbia ja Montenegron valtioliiton montenegrolaisen presidentin Marovićin 
esittämä anteeksipyyntö ei ollut riittävä anteeksipyyntö serbien kroatialaisille tekemistä itsenäistymisso-
dan aikaisista rikoksista, vaan hänen mielestään anteeksipyynnön esittävän henkilön tulisi olla Serbian 
presidentti tai pääministeri. Tämä vaatimus toteutuikin myöhemmin presidentti Tadićin Kroatialle esittä-
mien anteeksipyyntöjen myötä. Lukić, 217.   
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sessa taas puoltaa se, että valtiovierailu – erityisesti jos anteeksipyyntö esitetään vierai-
lun järjestävän maan parlamentissa kuten kolmessa neljästä tutkimastani anteeksipyyn-
nöstä – luo vahvat symboliset puitteet valtiollisen anteeksipyynnön esittämiselle. Janna 
Thompsonin mukaan olisi erityisen tärkeää, että anteeksipyyntöseremoniaan osallistui-
sivat sekä väärintekijöitä että uhreja edustavat tahot.
13
 Ajallisen rajauksen lisäksi olen 
myös näiden yllä mainittujen syiden takia jättänyt ulkoministeri Granićin Israelissa sekä 
presidentti Tuđmanin Kroatiassa esittämät holokaustianteeksipyynnöt tutkielmani ulko-
puolelle. 
 
1.1.3 Tutkimusasetelman perustelu 
Tarkastelen tutkimiani anteeksipyyntöjä neljän aiempaan anteeksipyyntöilmiötä koske-
vaan tutkimukseen pohjautuvan kysymyksen kautta. Tarkoituksenani on lähestyä tutki-
muskohteitani yleisen anteeksipyyntöilmiön näkökulmasta ja koetella sitä, miten hyvin 
historiallisista anteeksipyynnöistä tehdyt havainnot sopivat omaan tutkimukseeni vai 
eroavatko Kroatian presidenttien esittämät valtiolliset anteeksipyynnöt tai niiden herät-
tämä keskustelu jotenkin historiallisten anteeksipyyntöjen valtavirrasta sellaisena kun se 
tutkimuskysymysteni valossa hahmottuu. Tutkimuskysymysteni muotoilussa tukeudun 
erityisesti Nava Löwenheimin edellä mainitussa artikkelissa esittämiin välineisiin yksit-
täisten anteeksipyyntöjen arvioimiseksi ja anteeksipyyntöjen laukaiseman kansallisen 
menneisyyskeskustelun tutkimiseksi. 
Tutkimuskohteeni on mielenkiintoinen koko anteeksipyyntöilmiön näkökulmasta var-
sinkin Jugoslavian hajoamissotia käsittelevien anteeksipyyntöjen osalta.  Ensinnäkin ne 
ovat aikalaisanteeksipyyntöjä, joissa vastuu- ja uhriasetelmat ovat selkeämmät kuin 
ylisukupolvisissa anteeksipyynnöissä. Kukaan tutkimieni anteeksipyyntöjen esittäjistä ei 
itse ole ollut syytettyinä sotarikoksista tai muutenkaan suoraan vastuussa pahoittelemis-
taan vääryyksistä, mutta sekä Stjepan Mesić että Serbia ja Montenegron presidentti Ma-
rović olivat vahvasti mukana politiikassa jo Jugoslavian hajoamisen aikana. Monteneg-
rolainen Marović muun muassa tuki avoimesti sodan alussa Montenegrosta käsin tehtyä 
hyökkäystä kroatialaista Dubrovnikin kaupunkia vastaan.
14
 
                                                 
13
 Thompson, Janna: Apology, Justice, and Respect: A Critical Defense of Political Apology. Teoksessa 
Gibney et al. (toim.), 41–42.  
14
 Englanninkielisen Wikipedian artikkeli Svetozar Marovićista. Wikipedia, WWW-dokumentti osoittees-
sa <http://en.wikipedia.org/wiki/Svetozar_Marovic>. Viitattu 4.12.2013.  
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Mesić puolestaan toimi paitsi viimeisenä sosialistisen Jugoslavian valtionpäämiehenä 
vuonna 1991 tultuaan presidenttineuvoston kroaattiedustajan ominaisuudessa pitkän 
serbien kanssa käydyn kädenväännön jälkeen valituksi neuvoston kiertäväksi puheen-
johtajaksi, myös Kroatian pääministerinä lyhyen aikaa välittömästi vuonna 1990 järjes-
tettyjen ensimmäisten vapaiden vaalien jälkeen Tuđmanin HDZ-puolueen (Hrvatska 
demokratska zajednica) edustajana. Itsenäistyneessä Kroatiassa Mesić toimi vielä par-
lamentin puhemiehenä, mutta ristiriidat erityisesti Bosnian-politiikasta johtivat kuiten-
kin Mesićin välirikkoon Tuđmanin kanssa ja eroon HDZ:sta vuonna 1994.15 
Aikalaistoimijaelementin lisäksi Jugoslavian hajoamissotia koskevista anteeksipyyn-
nöistä tekee mielenkiintoisen se, ettei sodissa ollut selkeää jakoa väärintekijöihin ja uh-
reihin. Vaikka sodissa oli paljon etnisin perustein määräytynyttä väkivaltaa puolustus-
kyvyttömiä ihmisiä kohtaan, traagisimpana esimerkkinä serbijoukkojen suorittama 
Srebrenican kansanmurha, niitä ei voi kokonaisuutena pitää asymmetrisenä väkivaltana, 
jossa konfliktin osapuolet voidaan selvärajaisesti erotella uhreihin ja rikoksiin syyllisty-
neisiin. Jugoslavian sodissa julmuuksia viattomia ihmisiä vastaan suorittivat kaikkien 
osapuolten joukot, minkä toteaminen ei tietenkään tarkoita, ettei eri osapuolten harjoit-
taman väkivallan laajuudella olisi ollut suuriakin eroja. Esimerkiksi sotarikoksiin syyl-
listyneitä sotilaita tai poliittista ja sotilaallista johtoa on ollut kaikkien konfliktin osa-
puolten riveissä, mutta serbit korostuvat tässä joukossa selkeästi yliedustettuina väki-
määräänsä nähden.
16
 
Yleensä historialliset anteeksipyynnöt ovat sen sijaan tavanneet kohdistua ja niitä on 
odotettu sellaisissa viitekehyksissä, joissa on ollut hyvin selvää, mikä osapuoli on syyl-
listynyt vääryyksiin ja ketkä taas ovat olleet uhreja, kuten holokausti, apartheid, orjuus 
tai Japanin hirmuteot toisen maailmansodan aikaisessa Aasiassa. Jugoslavian hajoamis-
sotien monisyiset ja myös historiallisesti monikerroksiset tapahtumaketjut puolestaan 
vaativat Weyenethin sanoin ”epätavallisempaa” ja ”voimakkaampaa” anteeksipyynnön 
                                                 
15
 Tanner, Marcus: Croatia. A Nation Forged in War. Yale University Press, New Haven–London 2010 
(kolmas painos, julk. ensimmäisen kerran 1997), 247–248, 251, 309–311. 
16
 Yhdistyneiden kansakuntien perustamassa Haagissa toimivassa entisen Jugoslavian alueen sotarikoksia 
käsittelevässä tuomioistuimessa (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia,  ICTY) on 
Wikipedian mukaan asetettu syytteeseen tai tuomittu 94 serbiä, 29 kroaattia, yhdeksän albaania, yhdeksän 
bosniakkia, kaksi makedonialaista ja kaksi montenegrolaista. Wikipedia, WWW-dokumentti osoitteessa 
<http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_people_indicted_in_the_International_Criminal_Tribunal_for_the_
former_Yugoslavia>. Viitattu 4.12.2013. Ks. myös teos Gibbs, David N.: First Do No Harm. Humanitar-
ian Intervention and the Destruction of Yugoslavia (Vanderbilt University Press, Nashville 2009), jossa 
korostetaan Jugoslavian sotien ”moraalista kompleksisuutta”. 
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muotoa, jota hän kutsuu kaksoisanteeksipyynnöksi (dual apology). Tällaisissa tapauk-
sissa molemmilla osapuolilla on perusteltuja syitä odottaa anteeksipyyntöä kohtaamis-
taan vääryyksistä, mutta molemmin puolin on myös syyllistytty rikoksiin. Kaksoisan-
teeksipyyntö on harvinainen, mutta Weyenethin mukaan potentiaalisesti hyödyllinen 
keino tehdä tiliä sellaisten menneisyyden vääryyksien kanssa, jossa molemmin puolin 
vallitsee keskenään kilpailevia uhrinarratiiveja.
17
   
Tutkimani Belgradin kaksoisanteeksipyynnön lisäksi toinen merkittävä historiallinen 
kaksoisanteeksipyyntö on vuonna 1997 solmittu Julistus keskinäisistä suhteista ja nii-
den tulevasta kehityksestä Tšekin ja Saksan välillä. Julistuksessa saksalainen osapuoli 
pyysi anteeksi kansallissosialismin rikoksia Tšekin pahoitellessa puolestaan toisen maa-
ilmansodan jälkeistä sudeettisaksalaisten karkottamista Tšekkoslovakiasta. Molemmin-
puolinen anteeksipyyntö uusittiin vielä Tšekin EU-jäsenyyden kynnyksellä 2004. Näi-
den kaksoisanteeksipyyntöjen on katsottu olevan hyvä osoitus anteeksipyyntöjen voi-
masta menneisyyden kiistojen ratkomisessa, sillä vuoden 1997 julistukseen sisältyi 
maiden sitoutus suunnata katseet menneisyyden sijasta yhteisen tulevaisuuden rakenta-
miseen ja luopua oikeudellisista vaatimuksista menneiden vääryyksien suhteen. Elazar 
Barkanin ja Alexander Karnin mukaan julistus ja sitä edeltäneet neuvottelut edesauttoi-
vat maiden välistä talousyhteistyötä ja Tšekin EU-jäsenyyspyrkimyksiä merkittävästi.18 
 
1.2 Tutkimuskysymykset  
 
Anteeksipyyntöjen arvioinnin työkalut 
Ensimmäisenä tutkimustehtäväni arvioin neljää tutkimaani anteeksipyyntöä puheaktei-
na
19
 Nava Löwenheimin esittämän mallin pohjalta.
20
 
Löwenheimin mukaan anteeksipyyntöjä voidaan luokitella jatkumolla, jonka toisessa 
ääripäässä on anteeksipyynnöstä kieltäytyminen ja toisessa mahdollisimman merkittävä 
                                                 
17
 Weyeneth, 14.  
18
 Ibid.; Barkan – Karn, 9, 28–29.  
19
 Anteeksipyyntö ei ole pelkästään puheakti, mutta varsinkin kollektiivisten anteeksipyyntöjen kohdalla 
voi ajatella anteeksipyynnön välittämisen tavan eli sen kommunikatiivisuuden sekä sanavalintojen merki-
tyksen korostuvan yksilöiden välisessä anteeksipyynnössä painottuvan tunteiden välittämisen sijaan. Ks. 
Räikkä, Juha: Anteeksianto ja etiikka. Teoksessa Löfström (toim.), 30 ja Tavuchis, Nicholas: Mea Culpa. 
A Sociology of Apology and Reconciliation. Stanford University Press, Stanford 1991, 70–71.   
20
 Löwenheim, 538.  
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anteeksipyyntö (the most meaningful request for forgiveness). Anteeksipyynnön merkit-
tävyyden arvioimiseksi voidaan hyödyntää määritelmää, jonka mukaan mahdollisim-
man merkittävän ja vilpittömän historiallisen anteeksipyynnön tulisi sisältää seuraavat 
viisi elementtiä: 1) julkinen tunnustus siitä, että vääryys on tapahtunut, 2) julkinen vas-
tuunottaminen anteeksipyynnön kohteena olevasta vääryydestä, 3) katumuksen osoitta-
minen sekä lupaus olla toistamatta vääryyttä, 4) lupaus aineellisesta hyvityksestä vää-
ryyden uhreille, 5) odotus anteeksiannosta sekä vilpitön halu ja pyrkimys edesauttaa sen 
syntymistä ja lopullista sovintoa uhrin kanssa. 
Löwenheim kirjoittaa itsekin, että maailmanpolitiikan todellisuudessa kaikkia kohtia 
täyttäviä anteeksipyyntöjä ei ole ja valtaosa anteeksipyynnöistä sijoittuu kahden ääri-
pään väliin. Hänen esittämässään arviointikehikossa on kyse enemmän ideaalimallista ja 
sellainenkin anteeksipyyntö, joka ei täytä kaikkia ideaalimallin kohtia, voi hänen mu-
kaansa olla hyödyllinen.  Löwenheimin esittämään malliin ei tulekaan suhtautua ainoa-
na oikeana välineenä anteeksipyyntöjen analysointiin. Tuomas Forsbergin mukaan an-
teeksipyynnön täsmällisen tarkka määrittely ei ole edes mielekästä eikä anteeksipyyn-
nön hyväksymistä eli anteeksiantoa tule pitää mittarina anteeksipyynnön täydellisyydel-
le, koska silloin ei voitaisi tutkia täydellisyydeltään erilaisia anteeksipyyntöjä ja niiden 
vaikutusta kiistojen sovitteluun. Mikäli kategoriselle anteeksipyynnölle asetetut ehdot 
eivät täyty, on kyseessä vain epätäydellinen, osittainen anteeksipyyntö. Politiikassa täl-
laiset puolittaiset tai epäselvät anteeksipyynnöt ovat hyvin tyypillisiä.
21
 
Löwenheimin esittämässä ideaalimallissa on joka tapauksessa paljon samankaltaisuuk-
sia muiden alan tutkijoiden esittämien anteeksipyynnön mallien kanssa. Nicholas Ta-
vuchisin määritelmässä toistuvat pitkälti samat elementit: täyden vastuun ottaminen 
vääryydestä, surun ja katumuksen ilmaiseminen, anteeksiannon pyytäminen vääryyden 
uhrilta sekä lupaus olla toistamatta vääryyttä tulevaisuudessa.
22
 Thompsonin käyttämäs-
sä anteeksipyynnön määritelmässä ovat puolestaan mukana vääryyden tunnustaminen, 
vastuunottaminen vääryydestä, katumus ja lupaus välttää toistamasta samanlaisia tekoja 
uhria kohtaan.
23
  
                                                 
21
 Forsberg, Tuomas: Poliittisen anteeksiannon rajat ja mahdollisuudet. Teoksessa Löfström (toim.), 65–
66.   
22
 Tavuchis, 121.  
23
 Thompson (2008), 32.  
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Anteeksipyyntöjä käsittelevän tutkimuksen pohjalta piirtyy siis lopulta melko yhtenäi-
nen kuva siitä, minkälaisia elementtejä merkityksellisen historiallisen anteeksipyynnön 
tulisi sisältää. Vääryyden tunnustaminen, vastuunottaminen ja katumuksen osoittaminen 
ovat asioita, joiden tulisi sisältyä jokaiseen merkittävään anteeksipyyntöön. Ideaalimal-
lin kiistanalaisimmat kohdat vaikuttavat olevan anteeksipyyntöjen sanamuodot ja kor-
vausten maksaminen. Erityisesti se, millä sanoilla anteeksipyyntö ja siihen sisältyvä 
odotus anteeksiannosta uhrille ilmaistaan ovat tärkeitä palasia koko sovintoprosessin 
kannalta ja näin huomionarvoisia seikkoja arvioitaessa anteeksipyynnön merkittävyyttä.   
Löwenheimin mukaan tietyt sanavalinnat ovat merkittävämpiä kuin toiset. Hän erottelee 
artikkelissaan englanninkieliset tavat pyytää anteeksi: ”sorry”, ”apology” ja ”forgive 
us”.24 Näistä viimeisin on hänen mukaansa kahta edellistä merkittävämpi puheakti, kos-
ka siinä sanat kohdistetaan suoraan uhrille nimenomaan anteeksiannon pyytämiseksi. 
Tällöin tarkoitus sanojen takana on voimakkaampi kuin kahdessa ensimmäisessä pu-
heaktissa. Suomen kielessä Löwenheimin esittämää jaottelua ei oikeastaan voi tehdä, 
sillä sekä apology että request for forgiveness kääntyvät parhaiten anteeksipyynnöksi. 
Löwenheimista poiketen Thompson on sitä mieltä, että anteeksipyynnön merkitys ei ole 
riippuvainen yksittäisistä sanavalinnoista.
25
 Myös Charles S. Maier katsoo, ettei anteek-
sipyynnön sanallisella sisällöllä ole suurta merkitystä, vaan sen voima tulee ennen kaik-
kea siitä, että anteeksipyyntö ylipäätään päätetään esittää. Anteeksipyynnön vahvistami-
nen voimakkain ilmaisuin tai sanavalinnoin ei siis hänen mukaansa tuo sille enää mer-
kittävää uutta painoarvoa.
26
   
Sen sijaan Löwenheim ja Richard B. Bilder ovat yhtä mieltä siitä, että anteeksipyyntö 
itsessään on harvoin riittävä ja että sen lisäksi tarvitaan konkreettisempia hyvityksen 
muotoja.
27
 Aineellisten korvausten ja anteeksipyynnön suhteesta on myös eriäviä kanto-
ja. Alison Dundes-Rentelnin mukaan on epäselvää, voidaanko materiaalista korvausta 
pitää osana anteeksipyynnön käsitettä.
28
  
Löwenheimin esittämän anteeksipyynnön ideaalimallin viimeiseen kohtaan sisältyvä 
odotus anteeksiannosta uhrin taholta on potentiaalisesti erittäin merkittävä tekijä valtiol-
                                                 
24
 Löwenheim, 535–538.  
25
 Thompson (2008), 40.  
26
 Maier, Charles S.: Overcoming the Past? Narrative and Negotiation, Remembering, and Reparation: 
Issues at the Interface of History and the Law. Teoksessa Torpey, John (toim.): Politics and the Past. On 
Repairing Historical Injustices. Rowman & Littlefield Publishers, Lanham 2003, 302.   
27
 Bilder, Richard B.: The Role of Apology in International Law. Teoksessa Gibney et al. (toim.), 28.  
28
 Dundes Renteln, Alison: Apologies: A Cross-Cultural Analysis. Teoksessa Gibney et al. (toim.), 62.  
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lisen anteeksipyynnön vilpittömyyden ja myös sovinnon rakentumisen kannalta. Il-
maisemalla selkeästi odottavansa anteeksiantoa uhrilta vääryyteen syyllistyneen valtion 
nimissä puhuva edustaja antaa anteeksiannon ja sovinnon avaimet anteeksipyynnön 
kohteelle. Usein valtioiden välisissä anteeksipyynnöissä tämä seikka jää puutteelliseksi 
anteeksipyytävän valtion ainoastaan pahoitellessa tai pyytäessä anteeksi suorittamiaan 
vääryyksiä ilman selkeää odotusta anteeksiannosta, mikä saattaa luoda vaikutelman sii-
tä, että vääryyteen syyllistynyt osapuoli katsoo anteeksipyynnön itsessään olevan riittä-
vä sovinnon aikaansaamiseksi. Todellinen sovinto vaatii kuitenkin myös uhrin panosta 
siihen ja sen vuoksi uhrilla on oltava oikeus niin halutessaan myös kieltäytyä anteek-
siannosta.  Ylimalkaisiin anteeksipyyntöihin, joissa anteeksipyynnön esittävä valtio ei 
ilmaise selväsanaisesti jäävänsä odottamaan uhrin anteeksiantoa, sisältyy vaara siitä, 
että voimakkaampi valtio sanelee anteeksipyynnön heikommalle valtiolle ja näin mää-
rittää jo etukäteen sovintoprosessin ehdot. Tämän vuoksi valtiollisen anteeksipyynnön 
merkittävyyttä punnitessa on tärkeää kiinnittää huomio sen tarkkoihin sanamuotoihin ja 
siihen, minkälainen rooli siinä jätetään vääryyttä kärsineen osapuolen omalle harkinta-
vallalle hyväksyä tai olla hyväksymättä anteeksipyyntö.
29
  
 
Anteeksipyynnöt ja vääryyden sisäistämisen kolme astetta 
Historiallisten anteeksipyyntöjen merkittävyyden kokonaisvaltaisessa arvioinnissa an-
teeksipyynnön tarkastelu puheaktina ei kuitenkaan yksin riitä. Anteeksipyynnöt, niiden 
motiivit ja suhtautuminen niihin kertovat myös laajemmin kansallisen menneisyyssuh-
teen tilasta ja sen vuoksi on tarpeen tarkastella myös anteeksipyynnön herättämiä reak-
tioita ja sisäistä historiakeskustelua anteeksipyynnön esittäneessä valtiossa. 
Nava Löwenheimin mukaan siihen, mikä saa valtiot pyytämään anteeksi toisilta kansa-
kunnilta vaikuttaa ennen kaikkea kaksi seikkaa: vääryyden vakavuus ja se, missä määrin 
valtio kokee vääryyden olevan uhka omalle identiteetilleen ja maineelleen. Näin ollen 
anteeksipyynnön esittämistä harkitsevan valtion vaakakupissa painavat sekä ulkoiset 
että sisäiset näkökohdat. Ulkoiset näkökohdat vaikuttavat anteeksipyyntövalmiuteen 
valtion huolena omasta maineestaan kansainvälisen yhteisön silmissä. Jos valtion teke-
mä historiallinen vääryys on vakavuudeltaan riittävän suuri, saattaa valtio katsoa par-
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haaksi yrittää päästä eroon väärintekijävaltion (wrongdoer state) imagostaan esimerkik-
si esittämällä anteeksipyynnön historiallisen vääryyden kohteena olleelle valtiolle tai 
kansakunnalle. Tällaisessa tapauksessa valtion esittämän anteeksipyynnön päämotiivina 
on valtion oma etu, mikä Löwenheimin mukaan heikentää anteeksipyynnön merkittä-
vyyttä. Joskus valtiollisia anteeksipyyntöjä saattaa motivoida jopa suoranainen ulkoinen 
pakko. Luonnollisesti myös tässä tapauksessa anteeksipyynnön merkittävyys jää ky-
seenalaiseksi. 
Ulkoisten paineiden ja poliittisen laskelmoinnin ohella anteeksipyynnön esittämistä 
harkitsevan valtiojohdon täytyy ottaa huomioon myös sisäpoliittiset seikat, kuten kan-
sallisen identiteetin ja kollektiivisen muistin eheys.
30
 Tilanteissa, jossa kansallinen iden-
titeetti ja mieliala ovat selvästi anteeksipyytämistä vastaan ja koko vääryyden olemassa-
olo saatetaan kieltää, kuten on asianlaita esimerkiksi Turkin suhtautumisessa armenia-
laisten kansanmurhaan,
31
 anteeksipyyntö olisi haitallinen valtion omakuvalle, koska se 
vahvistaisi sitä vastaan kohdistetut syytökset. Jossain vaiheessa ulkoinen paine saattaa 
kuitenkin kasvaa liian kovaksi ja johtaa voimistuneeseen tarpeeseen käsitellä mennei-
syyttä vääryyteen syyllistyneessä valtiossa. Jos valtion esittämän anteeksipyynnön pää-
asiallisena motiivina on ollut oman kansallisen menneisyyden uudelleenarviointi ja vää-
ryyden tunnustaminen menneisyyden rikkomusten käydessä liian raskaiksi sen omalle 
identiteetille ja kollektiiviselle muistille, on se osoitus siitä, että valtio on hyväksynyt 
vääryyden osaksi omaa menneisyyttään, myöntää toimineensa väärin ja on valmis pyr-
kimään hyvittämään aiheuttamansa kärsimyksen joko symbolisesti tai materiaalisesti. 
Aineellisten hyvitysten merkitystä korostavan Löwenheimin mukaan anteeksipyynnön 
esittäminen ilman valmiutta uhreille maksettavaan kompensaatioon kertoo anteeksi-
pyynnön vilpittömyyden olevan kyseenalainen. 
Pakko (coercion), oma etu tai pyyteellisyys (self-interest) ja hyväksyminen (legitimacy) 
ovat kolme sisäistämisen astetta, jotka kertovat siitä, miten pitkällä valtio on mennei-
syydenhallintaprosessissaan, eli miten hyvin se on sisäistynyt vääryyden osaksi kansal-
                                                 
30
 Kollektiivinen muisti on ranskalaisen filosofin ja sosiologin Maurice Halbwachsin ensimmäisenä esit-
tämä käsite. Kollektiivinen muisti on sitä, mitä ihmisryhmä, esimerkiksi kansakunta, konstruoi mennei-
syydestään ja se koostuu ryhmän menneisyyden tulkinnoista sekä ryhmän arvoihin, uskomuksiin ja nor-
meihin perustuvista käytännöistä. Kollektiivinen muisti on altis muutoksille ja riippuvainen ryhmien 
kulloisistakin intresseistä. Kansakuntien kaltaisten suurten ryhmien ollessa kyseessä on syytä pitää mie-
lessä, että kollektiivinen muisti ei ole yhtenäinen kokonaisuus vaan se saattaa pitää sisällään myös monia 
muita, pienempiä muistamisen yhteisöjä.  Ihanus, Juhani: Historialliset vääryydet ja psyykkiset oikaisut. 
Teoksessa Löfström (toim.), 157–160.  
31
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lista historiakuvaansa. Nämä Löwenheimin Adenauerin julistuksen analysoinnissa hyö-
dyntämät sisäistämisen kategoriat ovat alun perin konstruktivistisen maailmanpolitiikan 
tutkimussuuntauksen nimekkäimmältä edustajalta Alexander Wendtilta ja hänen teok-
sestaan Social Theory of International Politics.
32
 
Sisäistämisen asteiden voidaan nähdä kuvaavan anteeksipyytämistä harkitsevan valtio-
johdon tasapainoilua ulkoisen paineen ja sisäisten ristiriitojen välillä ja niitä voidaan 
karkeasti soveltaa siten, että pakko ja oman edun tavoittelu ovat poliittisia motiiveja, 
jotka tähtäävät ennen kaikkea valtion kansainvälisen maineen varjelemiseen. Korkein 
sisäistämisen aste eli vääryyden hyväksyntä puolestaan on moraalinen taso ja merkki 
anteeksipyynnön pyyteettömyydestä. Tämä internalisaation aste voidaan saavuttaa vasta 
kun valtion poliittisen johdon lisäksi myös kansalaisten enemmistö on valmis tuomit-
semaan valtion nimissä suoritetun vääryyden kansakunnan identiteettiin sopimattomana. 
Todellisuudessa sekä moraaliset että poliittiset näkökohdat vaikuttavat useimmissa ta-
pauksissa anteeksipyyntöjen taustalla – tämä oli myös Löwenheimin tutkimustulos 
Adenauerin vuoden 1951 anteeksipyynnöstä – ja lopullisten anteeksipyyntöjen motiivi-
en selvittäminen on erittäin vaikeaa. Pyrin kuitenkin esittämään arvion anteeksipyyntö-
jen vilpittömyydestä ja merkityksellisyydestä tutkimalla itse anteeksipyyntöjen lisäksi 
myös kroatialaisten suhtautumista niihin kolmea sisäistämisen astetta omaan tutkimus-
aiheeseeni soveltaen. Tutkielman lopuksi kartoitan mahdollisia anteeksipyyntöjen po-
liittisia motiiveja sekä syitä sille, miksi jotkin tutkimistani anteeksipyynnöistä täyttävät 
merkittävän historiallisen anteeksipyynnön kriteerit paremmin kuin toiset. 
 
Anteeksipyyntöjen puoluepolitiikka 
Kolmas tutkimustehtäväni koskee historiallisen anteeksipyynnön suhdetta puoluepoli-
tiikkaan ja poliittisiin ideologioihin. Tässä tehtävässä tarkastelen sitä, miten hyvin britti-
läisen politiikantutkijan Michael Cunninghamin esittämät havainnot historiallisten an-
teeksipyyntöjen puoluepoliittisesta ulottuvuudesta pitävät paikkansa oman tutkimusai-
heeni kohdalla.
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Tutkimustehtävä perustuu Michael Cunninghamin artikkelissaan The ideological locati-
on of the apology
33
 esittämiin teeseihin, joiden keskeinen väite on, että liberaali- ja va-
semmistopuolueet suhtautuvat anteeksipyyntöihin valtioiden sisäpolitiikassa ja kansain-
välisissä suhteissa myönteisemmin kuin konservatiiviset ja nationalistiset puolueet. 
Cunningham huomauttaa tässä piilevän tietynlaisen paradoksin, sillä konservatismin ja 
nationalismin perinteisiin kuuluu historiallisten ja kollektiivisten identiteettien merki-
tyksen korostaminen, kun taas tulevaisuusorientoituneille ja materiaalisia näkökohtia 
painottaville työväenpuolueille sekä yksilönvapauden ja -oikeuksien puolustamista tär-
keimpänä ohjenuoranaan pitäville liberaalipuolueille identiteettikysymyksillä on perin-
teisesti ollut selvästi pienempi merkitys.  
Cunninghamin mukaan paradoksia selittää se, että historiallisiin anteeksipyyntöihin 
sisältyvä vaihtoehtoisten historiantulkintojen merkityksen tunnustaminen ja niihin usein 
liittyvä vallitsevan kansallisen historian kriittinen uudelleenarviointi on ollut monille 
kansalliskonservatiivisille puolueille kova paikka. Sen sijaan liberaali- ja vasemmisto-
puolueet ovat pääasiassa kannattaneet ryhmäoikeuksia ja suhtautuneet myönteisesti vä-
hemmistöjen vaatimuksiin identiteetti- ja kulttuurikysymyksissä. 
Pyrin näiden havaintojen pohjalta kartoittamaan sitä, miten hyvin Cunninghamin esit-
tämä vasemmisto- ja liberaalipuolueet – oikeiston konservatiivipuolueet – jaottelu sopii 
kroatialaisten puolueiden suhtautumiseen historiallisiin anteeksipyyntöihin. Tähän tut-
kimuskysymykseen vastaaminen lähdeaineiston pohjalta on luonnollisesti paljon hel-
pompi tehtävä kuin anteeksipyyntöjen motiivien arvioiminen, jossa on väistämättä mu-
kana spekulatiivinen elementti. 
 
Miten ajallinen etäisyys tapahtumiin ilmenee anteeksipyynnöissä ja niihin suhtautumi-
sessa? 
Neljännessä tutkimustehtävässäni vertailen sitä, miten kroatialaisen julkisen mielipiteen 
ja erityisesti poliittisten puolueiden suhtautuminen anteeksipyyntöihin eroaa vai eroaako 
se mitenkään riippuen siitä, onko kysymyksessä aikalaisanteeksipyyntö, kuten on asian-
laita Jugoslavian hajoamissotia koskevissa anteeksipyynnöissä, vai ylisukupolvinen 
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anteeksipyyntö, kuten Israelille esitettyjen holokaustia koskevien anteeksipyyntöjen 
kohdalla. 
Tässä tehtävässä pyrin siis selvittämään, mikä on ollut ajallisen etäisyyden vaikutus 
valmiuteen pyytää anteeksi ja mikä on ollut sen merkitys anteeksipyyntöihin suhtautu-
misen kannalta: onko oman ajan historiaa helpompi vai vaikeampi hyvittää? Tässä yh-
teydessä pitää ottaa huomioon toisaalta epäilykset koko retrospektiivistä anteeksipyyn-
töä kohtaan ja toisaalta ”aika parantaa haavat”-tyyppinen ajattelu. Tavuchis esimerkiksi 
nostaa esiin ajatuksen anteeksipyynnön kairoksesta, ajasta, jolloin anteeksipyynnön 
esittämiselle olisi olemassa kaikkein suotuisimmat edellytykset. Hänen mukaansa an-
teeksipyynnöllä on myös tapauskohtaisesti vaihteleva takaraja, jonka jälkeen anteeksi-
pyynnön toimivuus vähenee tai häviää kokonaan.
34
 Tämä näkemys korostaa aikalaisan-
teeksipyynnön mielekkyyttä retrospektiivisiin anteeksipyyntöihin nähden. Toisaalta taas 
retrospektiivisen anteeksipyynnön puolesta puhuu se, että usein niin anteeksipyytämi-
nen kuin anteeksiantaminenkin on helpompaa silloin kun pahoiteltaviin tapahtumiin on 
riittävästi etäisyyttä. Näissä tilanteissa tosin nousevat omakohtaisuuden puuttumisen 
takia usein esiin kysymykset nykysukupolvien oikeudesta tai velvollisuudesta antaa tai 
pyytää anteeksi edeltävien sukupolvien aikaisia vääryyksiä. 
 
 
1.3 Näkökulma ja tutkimuksen tavoitteet 
 
Valintaani nojautua pääosin juuri Löwenheimin ajatuksiin Kroatian presidenttien 2000-
luvulla esittämien anteeksipyyntöjen tarkastelussa vaikuttivat hänen tutkimansa 
Adenauerin julistuksen ja omien tutkimuskohteideni välillä havaittavissa olevat tietyt 
samankaltaisuudet. 
Sekä Adenauerin että Kroatian presidenttien Israelissa esittämät anteeksipyynnöt koske-
vat samaa rikosta eli holokaustia, mutta ehkä vielä suuremmat yhtäläisyysmerkit voi 
vetää Adenauerin anteeksipyynnön ja Jugoslavian hajoamissotia koskevien anteeksi-
pyyntöjen välille. Sekä Adenauerin julistuksessa vuodelta 1951 että Kroatian president-
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tien anteeksipyynnöissä on kyse valtiollisista aikalaisanteeksipyynnöistä. Adenauer esit-
ti anteeksipyyntönsä kuuden vuoden kuluttua toisen maailmansodan päättymisestä, Me-
sićin ja Marovićin kaksoisanteeksipyyntö tapahtui kahdeksan vuotta serbien ja kroaatti-
en välisen sodan päätyttyä ja Josipovićin anteeksipyyntökin vain 16 vuotta kroaattien ja 
bosniakkien keskinäiset sotatoimet lopettaneen ja näiden kansallisuuksien yhteisen liit-
tovaltion Bosnia ja Hertsegovinaan perustaneen Washingtonin sopimuksen solmimisen 
jälkeen. Lisäksi sekä Saksan liittotasavallalla 1950-luvun alussa että Kroatialla 2000-
luvulla on ollut selvä ulkopoliittinen motiivi tehdä tiliä edeltävien hallintojen aikana 
suoritetuista vääryyksistä, vaikka natsi-Saksan rikokset ihmisyyttä vastaan ja kroaatti-
joukkojen suorittamat sotarikokset Jugoslavian hajoamissodissa ovatkin vakavuudeltaan 
eriasteisia. Konrad Adenauerin johtamalla Saksalla se oli oman maineen rehabilitointi 
natsien hirmutöiden jälkeen ja paluu kansainvälisen yhteisön jäseneksi, 2000-luvun 
Kroatiassa taas ulkopoliittinen päätavoite on ollut hallituskoalition poliittiseen väriin 
katsomatta maan länsi-integraation edistäminen sekä lopulta vuosina 2009 ja 2013 vas-
taavasti toteutuneet NATO- ja EU- jäsenyydet.
35
  
Kroatian EU-jäsenyysneuvotteluissa tärkeässä roolissa on ollut alueellisen yhteistyön 
syventäminen muiden entisen Jugoslavian maiden kanssa, mitä kuvaa hyvin presidentti 
Josipovićin toteamus alue- ja Eurooppa-politiikasta saman kolikon kääntöpuolina.36 
Ajatus alueellisen yhteistyön ja sovinnon edistämisestä olennaisena osana EU:n Länsi-
Balkanin-politiikkaa syntyi jo ennen Bosnian sodan päättäneiden Daytonin rauhanneu-
vottelujen alkamista ja Thessalonikin huippukokouksessa vuonna 2003 alueellinen yh-
teistyö paalutettiin vielä vahvemmin Länsi-Balkanin maiden EU-integraation ehdoksi.
37
 
Tämän johdosta Jugoslavian seuraajavaltioiden johtajien esittämiä historiallisia anteek-
sipyyntöjä arvioidessa ei voi välttyä ajatukselta, että niitä käytetään palvelemaan myös 
maiden Eurooppa-politiikan päämääriä.   
Tutkimukseni tavoitteena on vastata edellä esiteltyihin neljään tutkimuskysymykseen. 
Sen sijaan tutkielman tarkoituksena ei ole edes yrittää vastata ikuisuuskysymykseen 
siitä, onko historian hyvittäminen anteeksipyyntöjen avulla mahdollista. Myös tyhjentä-
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vä arvio anteeksipyyntöjen kontribuutiosta sovinnon rakentamiseen pitkällä tähtäimellä 
niin Kroatian ja Israelin kuin Kroatian ja sen naapurimaiden väillä jää tutkielmani ulko-
puolelle, sillä keskityn itse anteeksipyyntöihin ja niiden herättämiin välittömiin reakti-
oihin Kroatiassa. Anteeksipyyntöjen pitkäkestoista vaikutusta sovintoon on ensinnäkin 
hyvin hankala arvioida ja toisekseen se vaatisi tutkielmalle pidemmän tarkastelujak-
son.
38
 Anteeksipyyntöjen herättämät välittömät reaktiotkin sekä anteeksipyytävän vää-
rintekijän että anteeksipyynnön vastaanottajan taholta kertovat kuitenkin riittävästi, jotta 
anteeksipyyntöjen merkittävyyttä voi tutkimuskysymysteni pohjalta arvioida.  
Poliittisten anteeksipyyntöjen tehokkuudesta on vain harvoja tutkimustuloksia. Tämä ei 
johdu pelkästään nimenomaisesti kollektiivisiin anteeksipyyntöihin liittyvistä ongelmis-
ta, kuten kysymyksestä siitä, kuinka suuren osan anteeksipyynnön esittävästä tai vas-
taanottavasta ryhmästä tulee asettua tukemaan anteeksipyyntöä, jotta anteeksipyyntöä 
voitaisiin pitää onnistuneena. Usein myös anteeksipyytämisen lopulliseksi tavoitteeksi 
ymmärretty sovinto on käsitteenä varsin moniselitteinen ja epämääräinen, mikä tekee 
anteeksiantamiseen tähtäävän politiikan toteutumisen arvioimisesta vaikeaa.
39
  
Tämäkin huomio perustelee käytännön syiden ohella tutkielman rajaamista Kroatian 
sisäiseen näkökulmaan ja jättää alun perin tutkielman rungoksi kaavailemani alueellisen 
sovinnon näkökulma vain sivuosaan. Itse anteeksipyynnöt ja niiden herättämät välittö-
mät reaktiot antavat kuitenkin jotain osviittaa anteeksipyyntöjen menestyksestä. An-
teeksipyytävän valtion sisäisen anteeksipyyntöihin suhtautumisen tutkiminen on erityi-
sen tärkeää sen vuoksi, että suuret valtion sisäiset ristiriidat anteeksipyynnön suhteen 
vaarantavat anteeksipyynnön vilpittömyyden ja sen välittämän halun sovinnon rakenta-
miseen.
40
 Anteeksipyyntöjä mahdollisesti seuraavat aggressiiviset ja nationalistiset ka-
tumattomat kannanotot anteeksipyynnön esittäneessä valtiossa saattavat heikentää an-
teeksipyynnön voimaa ja nostattaa katkeruutta myös vääryyden uhriksi joutuneessa val-
tiossa asettaen sovintoprosessin jatkumisen vaaranalaiseksi. Jennifer Lindin mukaan 
joskus hyvää tarkoittavat eleet entisten vihollisten välillä saattavatkin paradoksaalisesti 
johtaa suhteiden huononemiseen. Hyvä esimerkki tästä on Japani, jossa nationalistinen 
vastareaktio on usein peittänyt alleen valtiojohdon esittämät viralliset anteeksipyynnöt 
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toisen maailmansodan rikoksista ja vienyt näin parhaimman terän anteeksipyynnöiltä ja 
niiden mahdollisuudelta edesauttaa sovintoa naapurimaiden kanssa.
 41
  
 
1.4 Tutkimusaineisto 
 
Alkuperäislähteet 
Tutkimukseni alkuperäisaineisto käsittää ensinnäkin tietysti neljä tutkimaani anteeksi-
pyyntöä, joita analysoin Löwenheimin esittämän anteeksipyynnön ideaalimallin avulla. 
Kolme tutkimistani anteeksipyynnöistä on esitetty valtiovierailun yhteydessä vierailua 
isännöivän maan parlamentissa, kahdesti Israelin Knessetissä ja kerran Bosnia ja Hert-
segovinan parlamentissa. Nämä anteeksipyynnön sisältävät puheet ovat tekstimuodossa 
saatavilla kokonaisuudessaan joko Internetistä tai lehtien sivuilta, ja olen liittänyt kuta-
kin anteeksipyyntöä käsittelevän luvun alkuun suomennoksen kyseisestä puheesta. Pu-
heet olen liittänyt tutkielmaani kokonaisuudessaan eli myös niiltä osin, joissa ei käsitel-
lä anteeksipyyntöä tai edes ylipäätään menneisyyttä. Tälle tilaa vievälle valinnalle on 
oikeastaan kaksi perustetta. Ensinnäkin anteeksipyynnön merkittävyyttä tukee se, että 
menneisyyden tapahtumat ovat puheessa keskeisellä sijalla. Toiseksi myös puheen ne 
osat, jotka eivät suoraan käsittele menneitä vääryyksiä, voivat kertoa jotain anteeksipyy-
tävän tahon sitoutumisesta vääryyden hyvittämiseen ja tulevien suhteiden parantami-
seen vääryyttä kärsineen osapuolen kanssa. Puheen merkitystä historiallisena anteeksi-
pyyntönä voi siis parhaiten tarkastella sen koko kontekstin valossa, minkä vuoksi halu-
sin liittää anteeksipyynnöt tutkielmaani kokonaisuudessaan myös lukijan arvioitaviksi.  
Yksi tutkimistani anteeksipyynnöistä, Belgradin kaksoisanteeksipyyntö, eroaa muista 
tapauksista, sillä sitä ei esitetty osana valtionpäämiehen isäntämaan parlamentissa pitä-
mää puhetta. Lehdistötilaisuuden yhteydessä käyty kaksoisanteeksipyyntöön johtanut 
sananvaihto sisälsi vain lyhyet kommentit kummaltakin presidentiltä. Tämän sanan-
vaihdon olen suomentanut ja lisännyt tutkielmaani siinä muodossa kuin kroatialainen 
lehdistö on sen uutisoinut. 
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Anteeksipyyntöihin suhtautumisen osalta lähdeaineistoni rungon muodostavat sanoma-
lehdet, joita käytän vaihtelevasti primäärisinä ja sekundaarisina lähteinä sen mukaan, 
onko kyseessä kirjoittajan itsensä kommentti anteeksipyyntöihin vai muiden esittämiä 
kommentteja referoivat uutisartikkelit. Sanomalehtiaineistoa täydennän vielä Internetis-
tä löytyvällä materiaalilla. 
Kroatialaisen lehdistön kirjoittelua tutkimalla tavoitteenani on saada mahdollisimman 
laaja kuva maan julkisen mielipiteen suhtautumisesta anteeksipyyntöihin. Aineistoni 
kattaa yhteensä 13 lehteä, joista viisi on päivälehtiä ja kahdeksan viikkolehtiä. Tutkiel-
man liitteessä on lyhyt kuvaus kaikista näistä lehdistä sekä tutkielmassa mainituista 
puolueista. Tässä yhteydessä riittää sen toteaminen, että kroatialaiset päivälehdet ovat 
puoluepoliittisesti sitoutumattomia, joten poliittisesti laajemman mielipidekirjon tavoit-
tamiseksi on tarpeen tutkia niiden lisäksi myös viikkolehtien kirjoittelua. Viikkolehtien 
osalta aineistossani on mukana niin Kroatian serbivähemmistön lehti (Novosti), maan 
katolisen kirkon äänenkannattaja Glas Koncila, kansallismielistä äärioikeistoa lähellä 
olevia julkaisuja (Fokus, Hrvatski list ja Hrvatsko slovo) kuin vasemmistolainen Feral 
Tribune, jota on kuvattu yhdeksi harvoista kriittisistä äänistä Tuđmania ja HDZ-
puoluetta kohtaan Kroatian mediakentällä 1990-luvulla.
42
 Osa tutkimistani lehdistä, 
kuten juuri Feral Tribune ja Fokus, lakkasivat ilmestymästä tutkimukseni kattamalla 
ajanjaksolla ja toisaalta Hrvatski list aloitti toimintansa vasta ensimmäisen tutkimani 
anteeksipyynnön jälkeen, joten jokaisen anteeksipyynnön kohdalla en välttämättä ole 
tutkinut kaikkia 13 lehteä.  
Yhteensä sanomalehtiaineistoni käsittää 495 artikkelia, joista päivälehdissä julkaistuja 
artikkeleja on 394 ja viikkolehdissä 101. Anteeksipyynnöittäin eriteltyinä Mesićin 
vuonna 2001 Israelissa esittämää anteeksipyyntöä käsiteltiin 81 artikkelissa ja Josipo-
vićin yksitoista vuotta myöhemmin samassa paikassa lausumaa anteeksipyyntöä 21 ar-
tikkelissa. Jugoslavian hajoamissotia koskevien anteeksipyyntöjen osalta vuoden 2003 
kaksoisanteeksipyyntöä ruodittiin tutkimissani lehdissä yhteensä 165 artikkelin voimin 
ja Josipovićin vuoden 2010 anteeksipyyntöä Bosniassa 228 kirjoituksen verran. Tämä 
aineisto kattaa kaikki tutkimistani lehdistä löytämäni anteeksipyyntöjä suoraan tai epä-
suorasti käsittelevät artikkelit kuukauden ajalta anteeksipyynnön esittämistä edeltävästä 
päivästä lukien niiden pituudesta riippumatta. Tarkoituksenani ei ole suorittaa lehtiai-
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 Goldstein, Ivo: Hrvatska 1918–2008. EPH Liber, Zagreb 2008, 814.  
 22 
 
neistostani sen kummempaa kvantitatiivista analyysiä, vaan arvioin aineistoa laadullisin 
menetelmin tutkimuskysymysteni kautta. Silti anteeksipyyntöjen keskenään hyvinkin 
erilaiset kirjoitusmäärät antavat aihetta pohtia syitä niiden takana hieman tarkemmin.  
Jugoslavian hajoamissotien tapahtumia käsittelevistä anteeksipyynnöistä kirjoitettiin 
huomattavasti enemmän kuin Kroatian presidenttien Israelissa esittämistä anteeksi-
pyynnöistä. Ensin mainitut keräsivät yhteensä 393 kirjoitusta kun holokaustia koskevis-
ta anteeksipyynnöistä löysin aineistostani yhteensä vain 102 artikkelia. Tässä yhteydes-
sä on kuitenkin huomautettava, että Kroatian kansallis- ja yliopistokirjastossa NSK:ssa 
(Nacionalna i sveučilišna knjižnica) Zagrebissa lehtiaineistoa kerätessäni alkuvuodesta 
2013 vuoden 2012 anteeksipyynnön ajalta oli saatavissa luettaviksi ainoastaan päivä-
lehdet. Viikoittain ilmestyneiden lehtien puuttuminen tämän anteeksipyynnön osalta 
luonnollisesti pienentää sitä koskevan kirjoittelun osuutta aineistossani jonkin verran, 
mutta joka tapauksessa päivälehtikirjoittelunkin perusteella juuri Josipovićin anteeksi-
pyyntö oli vähiten intohimoja printtimediassa herättänyt anteeksipyyntö. Viidessä tut-
kimassani päivälehdessä nimittäin Mesićin vuoden 2001 anteeksipyynnöstä kirjoitettiin 
66 artikkelilla yli kolme kertaa enemmän kuin Josipovićin anteeksipyyntöä käsitelleet 
21 kirjoitusta. Syynä tähän eroon voi ajatella olevan sen, että Josipovićin suorittamaa 
Mesićin jo aiemmin esittämän anteeksipyynnön toistamista ei koettu enää yhtä merkit-
tävänä ja historiallisena tapahtumana kuin ensimmäistä Kroatian valtionpäämiehen Isra-
elille esittämää virallista anteeksipyyntöä. Toinen seikka, jolla epäilemättä on ollut vai-
kutusta näitä anteeksipyyntöjä koskevan kirjoittelun vähentymiseen, on printtimedian 
hiipuminen ja lehtitalojen heikkenevät resurssit. Siinä missä useampi kroatialainen päi-
välehti lähetti Israeliin oman toimittajansa vuonna 2001, tukeutuivat samat lehdet vuo-
den 2012 anteeksipyynnön osalta pitkälti Kroatian valtiollisen uutistoimiston Hinan 
tuottamaan materiaaliin. 
Toisaalta Jugoslavian hajoamissotia koskevissa anteeksipyynnöissä vuoden 2010 an-
teeksipyyntö peittosi kirjoitusmäärissä seitsemän vuotta aikaisemmin esitetyn Marović–
Mesić-anteeksipyynnön. Ylipäätään Jugoslavian sotia koskeneet aikalaisanteeksipyyn-
nöt olivat niitä koskevien artikkelien määrän perusteella enemmän kroatialaisen yleisön 
tunteisiin vetoavia kuin holokaustia koskeneet retrospektiiviset anteeksipyynnöt. Tämä 
korostui vuoden 2010 anteeksipyynnössä, joka sai aikaan pienen historiapoliittisen 
myrskyn Kroatiassa ja nostatti kiivaan keskustelun maan 1990-luvun sotien aikana har-
joittamasta politiikasta Bosnia ja Hertsegovinassa. 
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Lehtiaineiston analyysissä on syytä muistaa myös lehdistön vapauden aste. Tässä suh-
teessa Kroatiassa on tapahtunut suuri muutos parempaan 2000-luvulla ja kansainvälisis-
sä lehdistönvapauden vertailuissa maa pärjää nykyään paremmin kuin Tuđmanin valta-
kaudella.
43
 Zrinjka Peruškon mukaan vielä 1990-luvulla median tehtäväksi nähtiin ensi-
sijassa kansallisen yhtenäisyyden rakentaminen ja vallanpitäjien palvelu. Vallanpitäjien 
arvostelu leimattiin helposti perusteettomaksi panetteluksi ja 1990-luvulla itsenäisiä 
tiedotusvälineitä kohtaan nostetut kunnianloukkaussyytteet olivat huomattavasti ylei-
sempiä kuin vuoden 2000 jälkeen, josta lähtien mediakenttä on avautunut ja monipuo-
listunut korvaten aiemman, yksipuolisen ja valtion tarpeet kaiken muun edelle asetta-
neen tiedonvälityksen.
44
 
 
Tutkimuskirjallisuus 
Historian hyvittämistä ja anteeksipyyntöilmiötä on tutkittu paljon niin yleisten, norma-
tiivisten mallien kautta kuin yksittäisten tapaustutkimusten valossa. Kuitenkaan en ole 
havainnut, että oman tutkielmani kaltaista Kroatian presidenttien esittämiä anteeksi-
pyyntöjä anteeksipyyntöilmiön kautta lähestyvää laajempaa tutkimusta olisi vielä tehty. 
Yksittäisiä anteeksipyyntöjä ovat sen sijaan kommentoineet monet historian- ja politii-
kantutkijat.   
Jos on anteeksipyyntöilmiöstä julkaistu jo hyllymetreittäin teoksia, niin myös Jugosla-
vian hajoamissodista ja niiden jälkiselvittelyistä on tehty suuret määrät monitieteistä 
tutkimusta. Historian hyvittämisen kannalta Jugoslavian sotia koskeva tutkimus on kui-
tenkin painottunut sen retributiiviseen, rangaistushakuiseen ulottuvuuteen. Haagin kan-
sainvälisestä Jugoslavia-tuomioistuimesta on olemassa valtavasti kirjallisuutta.
45
 Jugo-
                                                 
43
 Esimerkiksi yhdysvaltalaisen Freedom House-instituutin raporteissa Kroatian pisteytyksessä on tapah-
tunut silmiinpistävä muutos heti Tuđmanin valtakauden päätyttyä. Siinä missä Kroatian lehdistönvapau-
den tila arvioitiin vielä vuonna 1999 ei-vapaaksi (not free), on instituutti vuodesta 2000 lähtien kaikissa 
vuosiraporteissaan arvioinut kroatialaislehdistön olevan osittain vapaa (partly free). Parhaimpaan luokitte-
luun (free), jonka saa suurin osa EU-maista, Kroatia ei ole kuitenkaan toistaiseksi yltänyt. Freedom 
House: Scores and Status Data 1980-2013. WWW-dokumentit osoitteessa 
<http://www.freedomhouse.org/report-types/freedom-press>. Viitattu 4.12.2013.  
44
 Peruško, Zrinjka: Media and Civic Values. Teoksessa Ramet–Matić (toim.), 229, 233–234.  
45
 Vain muutamia esimerkkejä mainitakseni voi esille nostaa Helkasta löytyvän artikkelikokoelman 
Swart, Bert et al. (toim.): Legacy of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. Ox-
ford University Press, Oxford–New York 2011, jossa ICTY:a lähestytään oikeustieteellisestä näkökul-
masta. Kroatian mutkikasta suhdetta ICTY:een on käsitelty esimerkiksi Europe–Asia Studies-julkaisun 
teemanumerossa, Vol 62, No. 10, December 2010. Oikeudellista tilintekoa sotarikosten kanssa koko Län-
si-Balkanin alueella ruotii puolestaan EU:n turvallisuustutkimuksen instituutin julkaisu War Crimes, 
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slavian sotien aiheuttamista seurauksista myös muun muassa pakolaisongelmaa on tut-
kittu paljon.
46
 
Tutkimuskysymysteni perustana olevien artikkelien lisäksi olen anteeksipyyntöilmiön 
yleisten piirteiden tarkastelussa tukeutunut esimerkiksi Elazar Barkanin, John Torpeyn 
ja Mark Gibneyn kirjoittamiin tai toimittamiin teoksiin historian hyvittämisestä, samoin 
kuin jo mainittuun suomalaiseen Jan Löfströmin toimittamaan kirjaan. 
Jugoslavian ja itsenäistyneen Kroatian historiaa koskevan aiemman tutkimuksen osalta 
olen turvautunut etunenässä John Lampen, Marcus Tannerin ja Ivo Goldsteinin kirjoi-
hin. Kroatian lähihistoriaan ja nyky-yhteiskuntaan keskittyvistä teoksista minulle ovat 
olleet hyödyllisiä erityisesti Robert Bideleux’n ja Ian Jeffriesin teos The Balkans. A 
post-Communist history, Sabrina P. Rametin ja Davorka Matićin toimittama artikkeli-
kokoelma Democratic Transition in Croatia. Value Transformation, Education & Me-
dia sekä itsenäisen Kroatian ulkosuhteita käsittelevä Renéo Lukićin toimittama La poli-
tique étrangère de la Croatie, de son indépendance à nos jours (1991-2006). 
 
2 Menneisyyden vääryyksien hyvittäminen ja historiallinen anteeksi-
pyyntö 
 
Historiallisella anteeksipyynnöllä tarkoitetaan julkista anteeksipyyntöä menneisyyden 
tapahtumista. Usein historiallisia anteeksipyyntöjä esittävät virallisten tahojen, kuten 
valtioiden tai kirkkojen edustajat.
47
 Historiallisia anteeksipyyntöjä näkee usein kutsutta-
vankin alan tutkimuskirjallisuudessa myös virallisiksi anteeksipyynnöiksi, julkisiksi 
anteeksipyynnöiksi, valtiollisiksi anteeksipyynnöiksi tai poliittisiksi anteeksipyynnöiksi. 
Näitä termejä voidaan käyttää enemmän tai vähemmän toistensa synonyymeinä ja ne 
kaikki sopivat kuvaamaan tämän tutkimuksen kohteena olevia neljää anteeksipyyntöä. 
                                                                                                                                               
conditionality and EU integration in the Western Balkans (toim. Batt, Judy–Obradović-Wochnik, Jelena), 
European Union Institute for Security Studies (EUISS), Chaillot Paper n°116, June 2009.  
46
 Esimerkiksi Mesić, Milan–Bagić, Dragan: Minority Return to Croatia – Study of an Open Process. 
United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Zagreb 2011 ja Djurić, Ivana: The Post-War 
Repatriation of Serb Minority Internally Displaced Persons and Refugees in Croatia – Between Discrim-
ination and Political Settlement. Europe-Asia Studies, Vol. 62, No. 10, December 2010, 1639–1660.   
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 Löwenheim, 531; Löfström, 9.  
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Kaikki tutkimani anteeksipyynnöt esitettiin julkisesti valtiovierailun yhteydessä Kroati-
an presidentin toimesta, joka on paitsi poliittisen viran haltija, valtionpäämiehenä myös 
maansa korkea-arvoisin virallinen edustaja. Anteeksipyynnöt täyttävät myös historialli-
suuden kriteerin, eli ne koskevat joko lähihistorian tai kaukaisemman menneisyyden 
tapahtumia. Historiallisuus tässä yhteydessä tarkoittaa nimenomaan anteeksipyynnön 
esittämistä menneisyyden vääryyksien johdosta eikä sitä, että kaikilla tällaisilla anteek-
sipyynnöllä olisi välttämättä historiallinen, käänteentekevä merkitys, vaikka monet vuo-
sien saatossa esitetyistä anteeksipyynnöistä voi hyvin tulkita historiallisiksi myös sanan 
tässä merkityksessä. 
Jan Löfström kirjoittaa toimittamansa Voiko historiaa hyvittää? – teoksen kansilehdes-
sä, että historialliset hyvitykset ovat osa historian politiikkaa
48
 ja niillä voi olla myös 
raadollisia motiiveja ja pyrkimyksiä. Nicholas Tavuchisin mukaan ei ole epäilyksiä, 
etteikö anteeksipyyntöjä käytettäisi myös oman edun ajamiseen. Tämä varsinkin kollek-
tiiviselle anteeksipyynnölle ominainen piirre korostuu siinä, että se kohdistetaan anteek-
sipyynnön varsinaisen vastaanottajan lisäksi myös suurelle yleisölle ja kolmansille osa-
puolille.
49
 Retoriikan ja argumentaation tutkimuksen klassikoiden Chaïm Perelmanin ja 
Lucie Olbrechts-Tytecan termejä mukaillen voitaisiin puhua anteeksipyynnön erityises-
tä (vääryyttä kärsinyt osapuoli) ja universaalista (kolmannet osapuolet) kuulijakunnas-
ta.
50
 Historiallisten anteeksipyyntöjen käyttö valtion PR-välineenä kansainväliselle ylei-
sölle voidaan nähdä kansainvälispoliittisena ilmentymänä Elazar Barkanin kuvailemasta 
kehityksestä, jossa historiasta on tullut ”poliittisen kamppailun keskeinen näyttämö”.51  
 
 
 
 
                                                 
48
 Historian politiikalla, historiapolitiikalla tai historian poliittisella käytöllä tarkoitetaan tietoista ja aktii-
vista historiaan vetoamista omien intressien ja tavoitteiden edistämiseksi.  Hentilä, Seppo: Historiapoli-
tiikka – Holocaust ja historian julkinen käyttö. Teoksessa Kalela, Jorma–Lindroos, Ilari (toim.): Jokapäi-
väinen historia. SKS, Helsinki 2001, 33.  
49
 Tavuchis, 7, 97.  
50
 Perelman, Chaïm–Olbrechts-Tyteca, Lucie: Traité de l’argumentation. La nouvelle rhétorique. Editions 
de l’Université de Bruxelles, Bruxelles 1983 (neljäs painos), 40–41.  
51
 Bilder, 26; Barkan, Elazar: The Guilt of Nations. Restitution and Negotiating Historical Injustices. 
W.W. Norton & Company, New York–London  2000, x.     
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2.1 Historian hyvittämisen monet muodot 
 
Historialliset anteeksipyynnöt ovat kuitenkin vain yksi tapa menneisyyden vääryyksien 
käsittelyssä tai menneisyydenhallinnassa.
52
 1990-luvulla puhjennut ”hyvityskuume” on 
nostanut esiin hyvin erilaisia tapoja ja ratkaisumalleja historian hyvittämiseksi. Tiliä 
menneisyyden kanssa on tehty muun muassa oikeudenkäyntien ja poliittisten puhdistus-
ten avulla, totuuskomissioita perustamalla ja aineellisia korvauksia vääryyksien uhreille 
maksamalla, vääryyksistä kärsineiden ryhmien asian edistämiseen tarkoitetuilla sosiaa-
lipoliittisilla ohjelmilla sekä erilaisilla julkisen muistamisen muodoilla kuten muisto-
merkkejä pystyttämällä.
53
  
Termiä hyvityskuume käytti nigerialainen Nobel-palkittu kirjailija Wole Soyinka 1990-
luvun lopulla kuvaamaan maailmassa vuosituhannen vaihteen kynnyksellä vallinnutta 
ennennäkemätöntä valmiutta ja halukkuutta kipeän menneisyyden käsittelyyn.
54
 Nyt 
voidaan turvallisesti todeta, että hyvityskuumeen voima ei ole hiipunut uudellakaan 
vuosituhannella, vaan historian epäoikeudenmukaisuuksien korjaaminen on edelleen 
vahvasti tapetilla ympäri maailman. Siinä missä ennen historiaa kirjoittivat voittajat, on 
hyvityskuume ”demokratisoinut menneisyyden” ja antanut äänen myös historian hä-
viäjille ja unohdetuille.
55
 
Menneisyyssuhde on toki aina ollut tärkeä osa niin yksittäisten ihmisten kuin kokonais-
ten kansakuntienkin itseymmärrystä ja menneisyyttä koskevaa tietoa on käytetty vallan 
välineenä ja poliittisten tavoitteiden ajamisessa läpi historian kaikissa yhteiskunnissa. 
Erityisesti nationalismin nousun ja modernin kansallisvaltion kehittymisen myötä 1700–
1800-lukujen taitteessa historian ja historiankirjoituksen poliittinen ulottuvuus vahvis-
tui.
56
 
Vaikka historian poliittisella käytöllä onkin pitkät perinteet, ovat historian tapahtumien 
moraalinen jälkiarviointi ja niiden tietoinen hyvittäminen nousseet julkiseen keskuste-
                                                 
52
 Menneisyydenhallinta on Seppo Hentilän mukaan hieman harhaanjohtava käännös saksan kielen sanas-
ta Vergangenheitsbewältigung, jolla tarkoitetaan ”sitä, kuinka (vaikean) menneisyyden kanssa voidaan 
tulla toimeen niin, että päästäisiin sen kanssa sinuiksi ja siten tavallaan hallittaisiin sitä.” Hentilä, 34.    
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 Torpey, John: Introduction. Politics and the Past. Teoksessa Torpey (toim.), 5.  
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 Soyinka, Wole: The Burden of Memory, The Muse of Forgiveness. Oxford University Press, New York 
1999, 90. Lainattu teoksessa Torpey (2003), 1.  
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 Cairns, Alan: Coming to Terms with the Past. Teoksessa Torpey (toim.), 82–83.  
56
 Hentilä, 28–29.  
 27 
 
luun vasta aivan viime vuosikymmeninä.
57
 Eräänlaisena tienraivaajavaltiona tässä kehi-
tyksessä on ollut Saksan liittotasavalta, jonka pitkää tilinteon prosessia natsimenneisyy-
tensä ja holokaustin kanssa jo 1950-luvulta lähtien voidaan pitää ennakkotapauksena 
kylmän sodan päätyttyä voimistuneelle historiallisten epäoikeudenmukaisuuksien hyvit-
tämiseen tähtäävälle politiikalle ja moraalisten näkökohtien korostumiselle valtioiden 
välisissä suhteissa.
58
  
Saksan esimerkki on myös kuvaava osoitus kansallisen menneisyyden kipupisteiden 
kohtaamisen vaikeudesta. Huolimatta siitä, että monet Länsi-Saksan poliittiset johtajat 
olivat esittäneet symbolisia anteeksipyyntöjä ja katumuksen osoituksia holokaustin uh-
reille ja heidän jälkeläisilleen, tunnetuimpana esimerkkinä liittokansleri Willy Brandtin 
polvistuminen Varsovan geton muistomerkillä 1970, ja siitä, että jo vuonna 1952 Sak-
san liittotasavalta ja Israel olivat päässeet sopimukseen holokaustin uhreille ja Israelin 
valtiolle maksettavista korvauksista, sisäinen julkinen keskustelu kolmannen valtakun-
nan juutalaisvainoista käynnistyi Länsi-Saksassa toden teolla vasta 1980-luvulla.
59
 
 
2.1.1 Reparatiivinen ja retributiivinen oikeus 
Saksassa osin saksalaisten omasta aloitteesta ja osin voittajavaltioiden sanelemana suo-
ritettu toisen maailmansodan ja natsiajan rikosten käsittely kuvaa hyvin myös historial-
listen vääryyksien hyvittämisen laajaa keinovalikoimaa. Toisen maailmansodan jälkei-
sessä Saksassa voittajavaltiot tuomitsivat natsi-Saksan johtajia sotarikoksista ja rikok-
sista ihmisyyttä vastaan kansainvälistä oikeutta mullistaneessa Nürnbergin oikeuden-
käynnissä pian sodan päättymisen jälkeen. Sen sijaan korvauksia holokaustin uhreille 
Saksa rupesi maksamaan 1950-luvun alusta lähtien oma-aloitteisesti, joskin poliittinen 
laskelmointi ja ulkomainen painostus vaikuttivat moraalisten näkökohtien ohella vuo-
den 1952 korvaussopimuksen solmimisen ja sitä edeltäneen liittokansleri Konrad 
Adenauerin Israelille esittämän anteeksipyynnön taustalla.
60
 
Historian hyvittämisen mallien suhteen voidaankin tehdä käsitteellinen ero reparatiivi-
sen ja retributiivisen oikeuden välille. Tämä ero tiivistyy oikeastaan kysymykseen siitä, 
tuleeko historian hyvittämisen pääpaino olla uhreille maksettavissa korvauksissa tai 
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muissa järjestelyissä, jotka korvaavat menneiden vääryyksien uhreille tai näiden jälke-
läisille heidän kokemiaan kärsimyksiä luoden näin perustaa sovinnolle uhrien ja rikok-
siin syyllistyneiden ryhmien kesken vai tuleeko historian hyvittämisessä keskittyä uhri-
en tarpeiden huomioimista enemmän väärintekijöiden rankaisemiseen.
61
 
Yleisellä tasolla historian hyvittämisen mallit ja se, onko niissä etusijalla retributiivinen 
vai reparatiivinen oikeus, vaihtelee paljon kyseessä olevan vääryyden luonteen ja sen 
historiallisen kontekstin perusteella. Monissa menneisyyden käsittelyä koskevissa teok-
sissa suhtaudutaankin tietyn universaalin historian hyvittämisen mallin olemassaoloon 
epäillen tai kielteisesti.
62
 Yhden yleismaailmallisen historian hyvittämisen mallin puut-
tumista selittävät ainakin suuret kulttuuriset erot menneisyyden kanssa tiliä tekevien 
maiden ja kulttuuripiirien välillä, mikä on johtanut siihen, että menneisyyssuhde on po-
litisoitunut eri tavoin eri kulttuureissa.
63
 Kuitenkin on mahdollista erotella tiettyjä kon-
teksteja, joissa menneisyyden traumojen käsittely on edennyt enemmän uhrien huomi-
oimisen kautta ja vastaavasti konteksteja, joissa retributiivisen oikeuden elementit ovat 
olleet, jolleivät etusijalla, niin ainakin vahvasti mukana pyrkimyksissä hyvittää mennei-
tä vääryyksiä. Retributiivisen oikeuden korostunut asema liittyy usein siihen, että men-
neisyyden tilinteko aloitetaan pian rikosten tapahduttua, kun taas reparatiivisesta oikeu-
desta tulee sitä hallitsevampi, mitä kauempana historiassa vääryydet ovat tapahtuneet. 
Sen vuoksi retributiivinen oikeus liittyy usein tilanteisiin, joissa pääasiallisen mennei-
syyskeskustelun kohteena olevat historialliset vääryydet ovat 1900-luvulla suoritettuja 
sotarikoksia ja rikoksia ihmisyyttä vastaan, kuten toisen maailmansodan häviäjävaltiois-
sa Saksassa ja Japanissa sekä 1990-luvun suurissa tragedioissa, Jugoslavian sodissa ja 
Ruandan kansanmurhassa. Kaikissa näissä maissa on toki hyödynnetty väärintekijöiden 
rankaisemisen ohella myös reparatiivisen oikeuden välineitä, maksettu korvauksia ja 
esitetty anteeksipyyntöjä rikosten uhreille. Sen sijaan niissä maissa, joissa menneisyyttä 
koskevat keskustelut käydään pääasiassa ennen 1900-lukua suoritettujen historiallisten 
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vääryyksien, kuten orjakaupan, orjuuden, kolonialismin ja alkuperäiskansojen kaltoin-
kohtelun ympärillä on reparatiivinen oikeus ollut hallitsevassa asemassa. Näihin maihin 
lukeutuvat erityisesti pitkän liberaalidemokraattisen perinteen ja historian Britannian 
entisenä siirtokuntana omaavat maat kuten Kanada, Yhdysvallat, Australia sekä Uusi-
Seelanti. Melissa Noblesin mukaan näissä maissa käydyissä kansallisissa historiapoliit-
tisissa debateissa ja niitä mahdollisesti seuranneissa symbolissa anteeksipyynnöissä tai 
korvauksissa onkin ollut kyse ennen kaikkea pyrkimyksestä määritellä uudelleen kansa-
kuntaan kuulumisen ja poliittisen jäsenyyden ehtoja.
64
  
Niin sanotuissa transitiomaissa, joihin lasketaan kuuluviksi erityisesti poliittisen siirty-
män diktatuurista demokratiaan 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa kokeneet Latinalai-
sen Amerikan valtiot, Itä-Euroopan entiset sosialistivaltiot sekä apartheid-hallinnosta 
vapautunut Etelä-Afrikan tasavalta
65
, on menneisyydenhallinnassa ollut usein kyse po-
liittisten murrosten laukaisemasta historiallisten vääryyksien oikeudellisesta jälkiselvit-
telystä eli niin kutsutusta siirtymävaiheen oikeudesta (engl. transitional justice).
66
  
Transitiovaltioissa menneisyyden käsittely on saanut muotonsa esimerkiksi totuusko-
missioina tai poliittisina puhdistuksina. Totuuskomissiot, joita on käytetty erityisesti 
Afrikassa ja Etelä-Amerikassa, ovat historian hyvittämisen keinovalikoimassa lievem-
mästä päästä
67
, kun taas poliittiset puhdistukset toimivat selvästi retributiivisen oikeu-
den saralla. Lustraation nimellä tunnettu virkamieskoneiston puhdistaminen entisen 
hallinnon edustajista on ollut erityisesti itäblokkiin kuuluneissa maissa sovellettu men-
neisyydenhallinnan väline, joskin muuten pyrkimykset menneisyyden hyvittämiseksi 
ovat olleet entisissä kansandemokratioissa jopa yllättävän vähäisiä.
68
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Reparatiivinen ja retributiivinen tilinteko Jugoslavian hajoamissotien kanssa 
Jugoslavian hajoamissotien käsittelyssä pääpaino on ollut varsinkin heti konfliktin pää-
tyttyä retributiivisessa oikeudessa. Haagin kansainvälinen Jugoslavia-tuomioistuin pe-
rustettiin jo vuonna 1993, mutta anteeksipyynnöt ja muut reparatiivisen oikeuden muo-
dot ovat yleistyneet vasta 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen mittaan. Tilinteko 
sotarikosten kanssa oli sotaa seuranneina vuosina ulkoistettu kansainväliselle yhteisölle 
autoritaaristen presidenttien Franjo Tuđmanin ja Slobodan Miloševićin johtamien Kroa-
tian ja Serbian käpertyessä nationalismiin ja kieltäytyessä ottamasta minkäänlaista vas-
tuuta sodan tapahtumista.
69
 Maiden poliittisen johdon vaihduttua vuosituhannen vaih-
teessa liikahti myös niiden valmius menneisyyden käsittelyyn eteenpäin, mutta yhteis-
työ ja sotarikoksista epäiltyjen henkilöiden luovuttaminen Haagiin oli pitkään 2000-
luvullakin erittäin tahmeaa varsinkin Serbian osalta.
70
 Myös Kroatian yhteistyössä IC-
TY:n pääsyyttäjän viraston kanssa oli omat ongelmansa 2000-luvun alkupuoliskolla,
71
 
mutta maan poliittinen eliitti oli kuitenkin pääasiassa halukas yhteistyöhön ja odotti 
samaa sitoutumista retributiivisen oikeuden toteutumiseen myös Serbialta. Vuonna 2000 
Kroatian uusi presidentti Mesić julisti Kroatian olevan kiinnostunut enemmän teoista 
kuin sanoista ja näki sotarikoksista vastuussa olevien serbien pidättämisen ja toimitta-
misen Haagiin olevan kaikista tärkeintä kahdenvälisten suhteiden kehittämisen kannal-
ta.
72
     
Kansainvälisen Jugoslavia-tuomioistuimen lisäksi sotarikosoikeudenkäyntejä on käyty 
vaikean alun jälkeen myös entisen Jugoslavian maiden kansallisissa tuomioistuimissa.
73
 
Lisäksi ICTY:n tavoin Haagissa sijaitsevassa Yhdistyneiden kansakuntien kansainväli-
sessä tuomioistuimessa (International Court of Justice, ICJ) on ratkottu 1990-luvun 
sotien aikaansaamia kiistoja alueen valtioiden välillä. Bosnia ja Hertsegovina oli nosta-
nut jo vuonna 1993 kanteen, jonka mukaan silloinen Jugoslavia oli syyllistynyt kan-
sanmurhaan Bosnia ja Hertsegovinan kansaa kohtaan. Päätöksen asiasta tuomioistuin 
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antoi vasta helmikuussa 2007, jolloin vastaajana ollut valtio oli ehtinyt muuttaa nimeään 
jo kahteen kertaan.
74
 Tuomiossaan ICJ totesi, ettei Serbian valtio ole suorittanut tai ollut 
osallisena kansanmurhaan, mutta se katsoi Serbian kuitenkin rikkoneen YK:n kansan-
murhasopimuksen velvoitteita kansanmurhan estämisestä Bosnian serbiarmeijan vuonna 
1995 suorittaman Srebrenican joukkosurman osalta.
75
 Kroatia nosti oman kansanmur-
hasyytteensä Jugoslaviaa vastaan vuonna 1999. Kansainvälisen tuomioistuimen on mää-
rä aloittaa tapauksen suullinen käsittely vasta maaliskuussa 2014, sillä prosessia on 
osaltaan pitkittänyt Serbian vuonna 2010 nostama Kroatian-vastainen kansanmurhasyy-
te.
76
 Vaikka kansanmurhasyytteet ovatkin retributiivisen oikeuden mukaisia siinä mie-
lessä, että niillä pyritään saamaan (väitetty) väärintekijävaltio vastaamaan teoistaan kan-
sainvälisen tuomioistuimen edessä, on niissä mukana myös reparatiivisen oikeuden 
ulottuvuus, sillä sekä Kroatian että Serbian haastekirjelmissä haetaan korvauksia maille 
tai heidän kansalaisilleen aiheutetuista vahingoista. Kuitenkin Kroatian johtavien polii-
tikkojen viime vuosina antamat lausunnot kertovat siitä, että syyte Serbiaa vastaan on 
ollut lähinnä painostuskeino Kroatialle tärkeiden kahdenvälisten kysymysten ratkaise-
misen edistämiseksi.
77
  
Syytteisiin sisältyvien korvausvaatimusten lisäksi Kroatian ja Serbian valtiojohdot ovat 
2000-luvun alkupuolella nokitelleet keskenään tähtitieteellisiin summiin kohonneilla 
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vaatimuksilla materiaalisista hyvityksistä sodan aikaisista tuhoista. Tammikuussa 2003 
Serbian myöhemmin samana vuonna salamurhattu pääministeri Zoran Đinđić esimer-
kiksi vastasi Mesićin lausuntoon, jonka mukaan Kroatia hakee Jugoslavialta 15 miljar-
din euron sotakorvauksia toteamalla, että Kroatian tulisi siinä tapauksessa maksaa 150 
miljardin korvaukset Serbialle hyvityksenä serbipakolaisten menettämästä omaisuudes-
ta.
78
 Korvauksia hajoamissotien aikaisista tuhoista ja kärsimyksistä on kuitenkin maiden 
välillä maksettu säästeliäästi eikä kansainvälisen tuomioistuimen Bosnia ja Hertsegovi-
nan nostamasta kansanmurhasyytteestä antaman tuomion perusteella ole syytä odottaa 
korvausten maksua myöskään keväällä käsittelyyn tulevilta Kroatian ja Serbian keski-
näisiltä syytteiltä. Tuomioistuin nimittäin hylkäsi Bosnian hakeman rahallisen korvauk-
sen sillä perusteella, että korvauksen maksamista asianmukaisempi hyvitys Serbian lai-
minlyönneistä on sen päätös todeta Serbian rikkoneen kansainvälisoikeudellista velvol-
lisuuttaan epäonnistuessaan Srebrenican kansanmurhan estämisessä.
79
 Joitakin poikke-
uksia alueen valtioiden haluttomuuteen maksaa entisille vihollismaille rahallisia korva-
uksia on kuitenkin ollut. Kroatian osalta on mainittava Montenegron vuonna 2005 mak-
sama 375 000 euron suuruinen korvaus montenegrolaisjoukkojen Kroatian sodan alussa 
aiheuttamista vahingoista Dubrovnikin alueella Etelä-Kroatiassa.
80
  
 
2.1.2 Anteeksipyynnön erikoispiirteitä menneisyydenhallinnan välineenä 
Mikä on sitten oman tutkimukseni kohteena olevien valtionpäämiesten tai muiden viral-
listen tahojen esittämien historiallisten anteeksipyyntöjen suhde historian hyvittämisen 
eri ulottuvuuksiin? Tämä on tärkeä kysymys, sillä anteeksipyyntöjen poliittisen merki-
tyksen arvioimiseksi niitä on verrattava vaihtoehtoisiin menneisyydenhallinnan mene-
telmiin.
81
 
Historiallisia anteeksipyyntöjä erottaa muista menneisyyden hyvittämisen muodoista 
ennen kaikkea niiden symbolisuus. Pelkästään verbaalisiin anteeksipyyntöihin verrattu-
na sekä retributiivinen oikeus rangaistuksineen että reparatiivinen oikeus aineellisine 
korvauksineen ovat huomattavasti kouriintuntuvampia tapoja historiallisten vääryyksien 
hyvittämiseksi ja sovinnon rakentamiseksi. 
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Sovinnon tulisi olla myös symbolisten anteeksipyyntöjen tavoitteena, mutta monet an-
teeksipyyntöilmiön kriitikot ovat arvostelleet anteeksipyyntöjä konkretian puutteesta ja 
väittäneet niiden olevan vain tyhjää ja halpaa puhetta, jonka ainoaksi todelliseksi vaiku-
tukseksi jäävät anteeksipyynnön esittäjän mahdollisesti keräämät helpot poliittiset irto-
pisteet.
82
 Kuitenkin juuri anteeksipyyntöjen symbolisuus tuo mukanaan sellaisia ele-
menttejä, joita muilla historian hyvittämisen muodoilla ei välttämättä ole.
83
  
Historialliset anteeksipyynnöt tavoittavat niin lähihistorian kuin kaukaisemmankin 
menneisyyden tapahtumat. Vaikka retrospektiivinen anteeksipyyntö on kohdannut kri-
tiikkiä koskien ylisukupolvisten anteeksipyyntöjen mielekkyyttä, mahdollistaa juuri se 
pyrkimykset kaukaisenkin menneisyyden hyvittämiseen paremmin kuin varsinkin retri-
butiivinen oikeus. Symbolinen anteeksipyyntö on ehdottomasti lähempänä reparatiivista 
tai restoratiivista oikeutta kuin retributiivista historian hyvittämistä, ja usein symbolisia 
anteeksipyyntöjä täydennetään korvausten maksamisella ja päinvastoin. Monissa tul-
kinnoissa anteeksipyyntö sisältyykin reparatiivisen tai restoratiivisen oikeuden käsittee-
seen. Näin on erityisesti silloin, kun ”korjaamista” ei ymmärretä konkreettisesti aineel-
listen hyvitysten tai vääryyttä edeltäneen asiaintilan palauttamisen kautta, vaan symbo-
lisena yrityksenä palauttaa sekä uhrin että väärintekijän kunnia ja ihmisarvo.
84
    
Symbolisuuden ohella historiallisia anteeksipyyntöjä leimaava piirre on niiden maantie-
teellinen painottuminen länsimaihin.
85
 Vaikka eriasteisia anteeksipyyntöjä on esitetty eri 
puolilla maailmaa, on niitä käytetty 1990-luvulta lähtien nimenomaan läntisen kulttuu-
ripiirin maissa siinä määrin, että anteeksipyyntöjä on pidetty jopa lännen omana vasti-
neena totuuskomissiolle.
86
 Mahdollisia syitä anteeksipyyntöilmiön painottumiselle län-
simaihin voi etsiä Euroopan aatehistoriasta kristinuskoineen ja humanismeineen sekä 
kristilliseen perinteeseen vahvasti liittyvästä anteeksiantamisen merkityksestä sovinnon 
rakentamisen perustana.
87
 Anteeksiantamisen käytäntöä voidaankin pitää kristillisen 
etiikan yhtenä tärkeimmistä anneista (länsimaiselle) politiikalle.
88
 Lukuisten korkean 
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profiilin anteeksipyytäjien esimerkin voi myös katsoa johtaneen anteeksipyyntöjen itse-
ään ruokkivaan kehään länsimaissa. Ahkerina historiallisten vääryyksien anteeksipyytä-
jinä kunnostautuneiden paavi Johannes Paavali II:n ja Bill Clintonin lisäksi 1990-
luvulla ja 2000-luvulla sellaiset eurooppalaisen politiikan eturiviin kuuluneet henkilöt 
kuten Tony Blair, Jacques Chirac sekä Gerhard Schröder ovat pahoitelleet edustamiensa 
valtioiden nimissä tehtyjä vääryyksiä.
89
  
 
Anteeksipyyntöjen aikakausi entisessä Jugoslaviassa 
Aineellisia korvauksia innokkaammin on Länsi-Balkanin menneisyydenhallinnassa 
hyödynnetty symbolisia anteeksipyyntöjä. Anteeksipyyntöjen aikakausi saapui Bal-
kanille hyvin pian vuosituhannen vaihteen jälkeen, jolloin Jugoslavian hajoamissotien 
aikaiset voimakkaat johtajat olivat joko siirtyneet tai siirtymäisillään pois vallankahvas-
ta. Kroatian ensimmäinen presidentti Franjo Tuđman kuoli syövän uuvuttamana kesken 
presidenttikautensa joulukuussa 1999, Bosnia ja Hertsegovinan Alija Izetbegović luopui 
asemastaan maan presidenttineuvostossa terveyssyistä lokakuussa 2000 ja samassa 
kuussa Slobodan Milošević joutui toteamaan valtakautensa päättyneen silloisessa Jugo-
slaviassa rauhanomaisen vallankumouksen seurauksena.
90
  
Ensimmäiset anteeksipyynnöt sosialistisen Jugoslavian verisen loppunäytöksen tiimoilta 
esitettiin jo viiden vuoden kuluttua Daytonin rauhansopimuksen solmimisesta. Vuonna 
2000 sekä Bosnia ja Hertsegovinan presidenttineuvoston silloinen bosniakkijäsen Izet-
begović että Jugoslavian liittotasavaltaan vielä tuolloin kuuluneen Montenegron presi-
dentti Milo Đukanović esittivät anteeksipyynnöt edustamiensa valtioiden puolesta. Bos-
nian muslimien sodanaikainen johtaja Izetbegović kohdisti anteeksipyyntönsä Bosnia ja 
Hertsegovinan armeijan suorittamien rikosten uhreiksi joutuneille kroaateille ja serbeil-
le. Đukanovićin anteeksipyyntö taas oli tarkoitettu erityisesti Jugoslavian kansanarmei-
jan (Jugoslovenska narodna armija, JNA) Montenegrosta käsin Kroatiaa vastaan suun-
taamien sotatoimien uhreille, mutta siitä huolimatta se sai viileän vastaanoton Serbiassa, 
jossa Miloševićin hallinto ja osa oppositiotakin tuomitsivat Đukanovićin petturiksi.91 
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Näiden ensimmäisten anteeksipyyntöjen jälkeen on valtiojohdon esittämistä historialli-
sista anteeksipyynnöistä tullut entisen Jugoslavian maissa miltei jokavuotisia tapahtu-
mia. Viimeisimmän anteeksipyynnön Länsi-Balkanin alueella esitti aiemmasta äärina-
tionalismistaan luopunut ja maltillisemmalle linjalle siirtynyt Serbian presidentti Tomis-
lav Nikolić huhtikuussa 2013.92  
Nikolićin huhtikuinen anteeksipyyntö koski ICJ:n kansanmurhaksi määrittelemää Sreb-
renicassa tapahtunutta tuhansien muslimimiesten ja -poikien joukkosurmaa. Kenties 
merkittävimpänä Balkanin niemimaalla esitetyistä anteeksipyynnöistä voidaan pitää 
Serbian parlamentin myös Srebrenican verilöylyä koskevaa julistusta vuodelta 2010. 
Srebrenica-julistus eroaa muista alueella esitetyistä anteeksipyynnöistä siinä, että muis-
sa tapauksissa on kyse ollut valtionpäämiesten suulla esitetyistä anteeksipyynnöistä, 
jotka saavat poliittisen painoarvonsa juuri esittäjänsä poliittisen aseman perusteella. 
Kuten omassa tutkimuksessanikin tulee käymään ilmi, saattavat valtionpäämiesten esit-
tämät anteeksipyynnöt olla ennen kaikkea esittäjiensä henkilökohtaisia ratkaisuja vailla 
laajempaa anteeksipyyntöjä edeltänyttä poliittista keskustelua. Sen sijaan hallitusten 
nimissä esitetyt tai parlamenttien hyväksymät anteeksipyynnöt ovat joidenkin tutkijoi-
den mukaan vahvempia ja laajempia osoituksia anteeksipyynnön esittäneen valtion ja 
sen kansalaisten halusta hyvittää menneitä vääryyksiä kuin pelkästään valtionpäämiesta-
solla esitetyt anteeksipyynnöt.
93
  
Silti myöskään Serbian Srebrenica-julistus ei ole missään nimessä ollut immuuni kritii-
kille. Bosniassa ja Hertsegovinassa julistuksen katsottiin jääneen pahasti puutteelliseksi, 
koska siinä tuomittiin Srebrenican joukkomurha vain sotarikoksena eikä siitä käytetty 
termiä kansanmurha. Lisäksi julistukseen sisältyneen kehotuksen muille alueen maille 
tunnustaa omiensa rikokset serbejä vastaan katsottiin olevan ristiriidassa aidon katu-
muksen osoittamisen kanssa. Serbiassa taas vaivaisen kahden äänen enemmistön taak-
seen parlamentissa saanutta julistusta vastustaneet tahot näkivät julistuksen haitallisena 
muun muassa sen takia, että sen koettiin sälyttävän liikaa vastuuta Jugoslavian konflik-
teista serbien harteille ja toisaalta lykkäävän kollektiivisen syyllisyyden taakan aiheet-
tomasti tuleville sukupolville.
94
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Yleisellä tasolla voidaan sanoa suhtautumisen entisen Jugoslavian alueella kuultuihin 
historiallisiin anteeksipyyntöihin olleen vaihtelevaa. Toisaalta niitä on pidetty tervetul-
leina ”uuden kulttuurin symboleina”95 ja etenkin länsimaiden edustajat ovat esittäneet 
lähes poikkeuksetta myönteisiä arvioita anteeksipyynnöistä. Sen sijaan niin anteeksi-
pyynnön esittäneiden johtajien kotimaissa kuin maissa, joille anteeksipyyntö on kohdis-
tettu, reaktiot ovat olleet vähintään varovaisia ja useasti suoran torjuvia.  
 
2.2 Historiallisen anteeksipyynnön ongelmia ja mahdollisuuksia 
 
Tutkimani anteeksipyynnöt ovat valtionpäämiesten suulla lausuttuja pahoitteluja histo-
riallista vääryyksistä heidän edustamansa valtion ja sen kansan puolesta. Näin ollen ky-
seessä olevat anteeksipyynnöt ovat kollektiivisia. Kollektiivisia anteeksipyyntöjä on 
usein verrattu interpersonaalisiin, henkilöiden välisiin anteeksipyyntöihin. Esimerkiksi 
Tavuchis katsoo näiden anteeksipyynnön muotojen eroavan toisistaan huomattavasti.  
Aitoa anteeksipyyntöä tai anteeksiantoa ei hänen mielestään voi ulkoistaa tai delegoida 
ja näin koko merkityksellisen anteeksipyynnön idea on kyseenalainen kollektiivisella 
tasolla. Lisäksi kollektiivisen anteeksipyynnön muodollisuus ja virallisuus ovat vieraita 
yksilöiden väliselle anteeksipyynnölle. Täysin Tavuchis ei kuitenkaan kollektiivista 
anteeksipyyntöä tyrmää. Sen käytännölliset ja symboliset merkitykset saattavat luoda 
perustaa sovinnolle tulevaisuudessa huolimatta siitä, että esimerkiksi anteeksianto uhrin 
puolelta on selvästi vaikeammin toteutettavissa kuin interpersonaalisissa anteeksipyyn-
nöissä.
96
 Tilanteet, joissa yksi henkilö edustamansa ryhmän puolesta antaa anteeksi 
ryhmän kokemia vääryyksiä voidaan tulkita uhrien väheksymiseksi ja tällainen anteek-
sianto saattaa tuntua loukkaavalta niitä ryhmän jäseniä kohtaan, jotka tuntevat yhä kau-
naa eivätkä näin ollen ole vielä valmiita anteeksipyynnön hyväksymiseen.
97
 Kenties 
juuri tästä syystä ei oikeastaan tunnetakaan tapauksia, joissa vääryyden kohteeksi joutu-
nut ihmisryhmä olisi kollektiivisesti antanut historiaa anteeksi.  
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Juha Räikän mukaan historiallisen anteeksiannon rinnastaminen interpersonaaliseen 
anteeksiantoon ei ole välttämättä paras mahdollinen analogia, mutta ne muistuttavat 
kuitenkin joiltain piirteiltään selvästi toisiaan. Myöskään puhuminen kollektiivista tun-
teista ei ole suoralta kädeltä virheellistä, koska jotkin tunteet, kuten kansallistunne, ovat 
kollektiivisia.
98
 Monille historiallisen anteeksipyynnön mielekkyys tiivistyykin kysy-
myksiin kollektiivisista tunteista. Voiko kollektiivi tai instituutio olla vastuun kantaja?
99
 
Voiko esimerkiksi kansakunnilla olla kollektiivinen muisti ja voivatko ne potea kollek-
tiivista syyllisyyttä? Omalle tutkimukselleni nämä kysymykset ovat siksikin tärkeitä, 
että Jugoslavian sotien yhtenä pääsyynä on pidetty kansallisuusajattelun nousua sen 
osatasavalloissa. Nationalismi puolestaan ammentaa voimaansa muun muassa kansa-
kunnan kollektiivisesta muistista, kansallisista traumoista sekä historiallisen syyllisyy-
den ideasta.
100
 
Kollektiivisen syyllisyyden tunteminen menneisyyden vääryyksistä onkin mielenkiin-
toinen ilmiö, sillä sen on nähty liittyvän niin liberaaliin kuin kansalliskonservatiiviseen 
ajatteluun. Klas-Göran Karlssonin mukaan ”ikuinen syyllisyys” on nimenomaan kansal-
liskonservatiivinen käsite,
101
 kun taas Elazar Barkan katsoo kollektiivisen syyllisyyden 
potemisen myös edeltävien sukupolvien tekemistä vääryyksistä olevan ”liberaali-
humanistista”. Barkanin mukaan liberaali-humanistisella syyllisyyskäsityksellä on pit-
kät juuret länsimaisessa ajattelussa, mutta erityisen näkyväksi se on tullut nyky-
yhteiskunnissa.
102
 Täysin ristiriidassa Barkanin kanssa on Karlssonin näkemys liberaa-
lista syyllisyyskäsityksestä, sillä ruotsalaistutkija kirjoittaa sen merkitsevän sitä, että 
ihmisiä tulisi pitää syyllisinä vain omista teoistaan, ei edeltävien sukupolvien tekemisis-
tä. Tämänkaltaiset ristiriitaisuudet osoittavat, että täyttä yksimielisyyttä kollektiivisen 
identiteetin, muistin tai syyllisyyden rajoista ja merkityksistä on vaikea saavuttaa. 
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Kollektiivinen ja kansallinen muisti ja syyllisyys ovat sosiaalisia konstruktioita, joita ei 
voi tarkastella samalla tavalla kuin yksilöiden muistia tai tunteita. Tämä konstruk-
tioluonne ei kuitenkaan merkitse mielestäni sitä, ettei niillä olisi mitään relevanssia, 
vaan päinvastoin esimerkiksi nationalistisen ajattelun jatkuva vetovoima pakottaa otta-
maan ne vakavasti. 
Valtiollisten anteeksipyyntöjen toinen ongelmakohta kollektiivisen vastuun ohella liit-
tyy ylisukupolvisuuteen. Vaikka kansakunnat voisivatkin tuntea kollektiivista vastuuta 
ja syyllisyyttä joistain niiden nimissä suoritetuista teoista, kuinka pitkälle menneisyy-
teen tämän vastuun voidaan katsoa ulottuvan?  
Valtioiden esittämien historiallisten anteeksipyyntöjen puolestapuhujat näkevät vasta-
uksen ylisukupolvisuuden ongelmaan valtiossa instituutiona. Janna Thompson korostaa 
valtion luonnetta instituutiona, joka ylittää yksilölliset elinkaaret ja jonka tekemät si-
toumukset ja vastuu siirtyvät sukupolvelta toiselle. Tämän johdosta myös tulevia suku-
polvia voidaan pitää kollektiivisesti vastuullisina aiempien sukupolvien tekemistä vää-
ryyksistä, vaikka ne eivät itse olisi vääryyksiin syyllistyneetkään. Vastuu menneisyyden 
vääryyksistä on hänen mukaansa myöhempien sukupolvien harteilla samaan tapaan kuin 
esimerkiksi aiempien sukupolvien aikana otettu valtionvelka tai muut valtion tekemät 
sitoumukset. Jos valtiot kerran voivat solmia sopimuksia ja muita velvoitteita, silloin 
niiden tulisi pystyä myös esittämään aitoja anteeksipyyntöjä.
103
 
Erityisen ongelmalliseksi kysymys ylisukupolvisesta vastuusta muodostuu silloin, jos 
historialliset vääryydet on suoritettu ei-demokraattisen hallinnon alaisuudessa. Kääntäen 
tämä tarkoittaa tietysti sitä, kuten jotkut tutkijat ovat esittäneet, että demokraattisissa 
valtioissa kansalaisten vastuu valtion nimissä suoritetuista teoista korostuu.
104
 Thomp-
son näkee silti kansalaisilla olevan joka tapauksessa edeltäjiensä aikakaudelta periytyviä 
velvollisuuksia ja niin moraalisia kuin käytännöllisiäkin syitä pyrkiä korjaamaan men-
neitä epäoikeudenmukaisuuksia. Thompson siis painottaa institutionaalista näkemystä 
kollektiivisesta vastuusta, joka perustuu politiikkaan biologian sijaan. Siinä nykyiset ja 
tulevat sukupolvet perivät velvollisuuksia edeltäjiensä sitoumuksista tai teoista nimen-
omaan kansalaisina, eivät jälkeläisinä. Hän myöntää, että nämä velvollisuudet saattavat 
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olla ristiriidassa liberaalin individualismin kanssa eivätkä tee välttämättä oikeutta ny-
kyisille ja tuleville sukupolville.
105
 
Kysymykset kollektiivisesta vastuusta ja ylisukupolvisuudesta ovat historialliseen an-
teeksipyyntöön liittyviä käsitteellisiä ja teoreettisia ongelmia. Kokonaan toinen keskus-
telunaihe on se, mitä historiallisella anteeksipyynnöllä voidaan ylipäänsä saavuttaa? 
Kuten edellä on käynyt ilmi, on historialliseen anteeksipyynnön mahdollisuuksiin 
edesauttaa todellista sovintoa suhtauduttu epäillen erityisesti sen symbolisuuden johdos-
ta. Monet muut historian hyvittämisen muodot ovat anteeksipyyntöä konkreettisempia 
keinoja tehdä tilejä selviksi menneisyyden kanssa, edustivatpa ne sitten reparatiivista tai 
retributiivista historiallista oikeutta. 
Anteeksipyyntö on monissa tapauksissa vasta ensimmäinen askel pitkässä sovintopro-
sessissa. Barkanin mukaan anteeksipyynnön vastaanottavat tahot suhtautuvat karsaasti 
anteeksipyyntöihin vain silloin, jos anteeksipyynnöt eivät heidän mielestään ulotu tar-
peeksi pitkälle menneisyyden käsittelyssä eli toisin sanoen jos niitä ei koeta riittävän 
vilpittömiksi. Vastustus ei näin ollen olisi yleensä periaatteellista historiallisen anteek-
sipyynnön käsitteen vastustamista.
106
 
Thompson puolestaan katsoo anteeksipyynnön olevan tarpeellinen osa reparatiivista 
oikeutta, joka toisin kuin aineelliset korvaukset, sisältää kunnioituksen ilmaisun uhreja 
kohtaan ja antaa moraalisen tunnustuksen heidän arvokkuudelleen.
107
 Hänen mukaansa 
materiaaliset korvaukset sopivat lähinnä sellaisten historiallisten vääryyksien oikaisuun, 
joissa on kyse omistusoikeutta vastaan tehdyistä rikoksista. Sen sijaan vielä vakavampi-
en epäoikeudenmukaisuuksien, kuten murhan, kidutuksen, syrjinnän tai orjuuttamisen 
uhrien tai heidän jälkeläistensä kokemien vääryyksien hyvittäminen vaatii väärinteki-
jöiltä tai heidän jälkeläisiltään enemmän kuin pelkän rahallisen korvauksen maksami-
sen. Tällaisissa tapauksissa, joissa materiaalisen korvauksen maksaminen vääryydestä 
on joko mahdotonta tai irvokasta, ovat anteeksipyyntöjen kaltaiset symboliset eleet ai-
noa keino sovinnon rakentamiseksi ja uhrien ja väärintekijöiden välisen keskinäisen 
kunnioituksen palauttamiseksi.
108
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Myös muiden alaan perehtyneiden tutkijoiden mielestä kunnioituksen välittäminen on 
anteeksipyyntöjen tärkeimpiä arvoja.
109
 Tämä selittää sitä, että jossain tapauksissa kor-
vausten saajat vaativat aineellisen hyvityksen lisäksi myös anteeksipyyntöä kärsimyk-
sistään, sillä anteeksipyynnöissä vääryyden tunnustaminen on usein selvemmin esillä 
kuin korvausneuvotteluissa. Joskus uhrit ovat jopa kieltäytyneet rahallisista korvauksis-
ta, koska heidän vaatimuksistaan huolimatta virallista anteeksipyyntöä ei ole esitetty. 
Tunnettuja esimerkkejä materiaalisesta hyvityksestä kieltäytyneistä tai sen hyväksymis-
tä vastaan protestoineista ryhmistä ovat jotkut Japanin miehitysjoukkojen toisessa maa-
ilmansodassa hyväksikäyttämistä korealaisista ”lohtunaisista” sekä osa holokaustista 
selvinneistä juutalaisista.
110
  
Anteeksipyyntöjen symbolisuus voi siis olla myös niiden etu muihin reparatiivisen oi-
keuden muotoihin nähden. Anteeksipyyntöjen tapaiset symboliset eleet ovat vaivatto-
mampia toteuttaa siten, että ne tavoittavat koko vääryydestä kärsineen ryhmän kuin kor-
vaukset. Kollektiivinen anteeksipyyntö on helpompi esittää kuin maksaa korvauksia 
miljoonille uhreille tai tuomita oikeudessa tuhansia vääryyksiin syyllistyneitä. Sekä an-
teeksipyynnöt että korvaukset ovat kuitenkin ”eteenpäin katsovia” hyvityksen muotoja 
siinä mielessä, että niiden on tarkoitus hyvittää uhrien kokemia vääryyksiä joko symbo-
lisesti tai materiaalisesti, ei rangaista väärintekijöitä tai pyrkiä palauttamaan täysin en-
nalleen vääryyden tapahtumista edeltänyttä asiaintilaa.
111
  
Anteeksipyyntöjen toimivuus voi olla hyvin erilaista valtioiden välisessä politiikassa ja 
valtion sisäisessä politiikassa. Tuomas Forsberg kirjoittaa amerikkalaisten kansainväli-
sen politiikan tutkimuksen professorien William Longin ja Peter Brecken olevan sitä 
mieltä, että anteeksiantaminen toimii valtioiden sisäisessä politiikassa, mutta ei valtioi-
den välisissä suhteissa, koska kansainvälisessä yhteisössä ei ole riittävää tahtoa anteek-
sipyynnön soveltamiseen.
112
 Toisaalta on esitetty näkemyksiä, että juuri kansakuntien 
välillä anteeksipyyntö on erityisen käyttökelpoinen tapa kiistojen selvittämiseksi, koska 
kansainvälisen oikeuden puitteissa ei ole samanlaisia mekanismeja vääryyksien hyvit-
tämiselle kuin valtioiden sisällä.
113
 Anteeksipyyntöjen hyödyntämistä valtioiden välis-
ten kiistojen ratkaisussa puoltavat myös käytännön syyt. Toisin kuin riidoissa olevat 
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ihmiset, joutuvat naapurivaltiot tai muuten lähellä toisiaan sijaitsevat kansakunnat ole-
maan tekemisissä toistensa kanssa jo maantieteen sanelemana.
114
 
 
3 Pieni katsaus Kroatian lähihistoriaan 
 
...vuosisatojen ajan Kroatian kansa taisteli kynän ja miekan avulla, kärsi ja kuoli saa-
vuttaakseen oman valtionsa sen ylvään pyrkimyksen ajamana, että se olisi oleva Kroa-
tian kansalle ja kansalaisille vapauden, rauhan ja onnen, vaurauden ja arvokkuuden 
maa…115 
Kroatian ensimmäinen presidentti Franjo Tuđman piti vuonna 1995 puheen, jossa hän 
kutsui maansa itsenäistymistä Kroatian kansan vuosisataisten toiveiden toteutumiseksi. 
Vuonna 1991 itsenäistynyt Kroatia oli nyt ensimmäistä kertaa historiassaan suvereeni ja 
demokraattinen valtio. Kuten yllä oleva lainaus osoittaa, kroaattien kansalaisuusaate ja 
toive itsenäisestä valtiosta ovat kuitenkin paljon vanhempaa perua. 
Nykyisen Kroatian alue oli sen rannikkoseutuja lukuun ottamatta ollut vuosisatoja 
Habsburgien keisarikunnan ja vuonna 1867 perustetun Itävalta-Unkarin kaksoismonar-
kian vallan alla. Adrianmeren itärannikkoa myötäilevät Istrian ja Dalmatian alueet oli-
vat puolestaan olleet myöhäiskeskiajalta 1700-luvulle saakka Venetsian alaisuudessa. 
1800-luvun alun lyhyen ranskalaishallinnon jälkeen myös ne liitettiin osaksi Habsburgi-
en imperiumia.
116
  
1800-luvulla Kroatiassa vaikutti kaksi kilpailevaa kansallisuusaatetta. Näistä toinen 
korosti kroatialaista etnistä identiteettiä, toinen taas kroaattien yhteistä kulttuurista ja 
kielellistä taustaa muiden eteläslaavilaisten kansojen kanssa.
117
 Jälkimmäinen aate tun-
netaan nimellä jugoslavismi ja se vaikutti osaltaan siihen, että ensimmäisen maailman-
sodan päätyttyä riittävän suuri määrä kroaatteja oli valmis liittymään aluksi Serbien, 
kroaattien ja sloveenien kuningaskunnan nimellä tunnettuun yhteiseen, serbialaisen Ka-
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rađorđević-suvun Belgradista käsin hallitsemaan valtioon. Vuonna 1929 virallisesti ni-
mensä Jugoslaviaksi muuttaneen maan muodostamiseen vaikuttivat jugoslaaviaatteen 
lisäksi turvallisuuspoliittiset näkökohdat. Eteläslaavien yhteisen valtion ajateltiin ole-
maan vahvempi torjumaan suurten naapurimaiden kuten Italian aluevaateita.
118
 
Monien sisäisten ristiriitojen piinaama Jugoslavian kuningaskunta luhistui lopulta ulkoi-
sen aggression seurauksena natsi-Saksan vallattua maan parissa viikossa vuoden 1941 
huhtikuussa. Toisen maailmansodan aikana Jugoslavian alueella riehui äärimmäisen 
raaka, paljon etnistä väkivaltaa ja keskenään taistelevia osapuolia sisältynyt sota. Sodan 
voittajiksi selviytyivät kommunistijohtaja Josip Broz Titon partisaanit, joiden sotilaalli-
sella menetyksellä luotiin toisen, sosialistisen Jugoslavian perustukset. Sosialistisen 
Jugoslavian taru loppui 1990-luvun vaihteessa samoihin aikoihin kun sosialistiset halli-
tukset muuallakin Itä- ja Keski-Euroopassa kaatuivat. Sitoutumattomien maiden liik-
keen johdossa aikanaan huomattavaa kansainvälistä arvovaltaa nauttinut multietninen 
maa hajosi nyt viideksi itsenäiseksi valtioksi vuosina 1991–1992 kun sen osatasavallat 
Montenegroa lukuun ottamatta irtautuivat Belgradin otteesta. Toisin kuin Neuvostolii-
ton kohdalla, jossa neuvostotasavaltojen itsenäistyminen sujui pääosin rauhanomaisissa 
merkeissä, entisen Jugoslavian alue vajosi vuosiksi verisiin sotiin.
119
  
Kirjassaan Yugoslavia as History: Twice There was a Country John Lampe toteaa, että 
1990-luvun sodat ovat johtaneet koko Jugoslavian historian takaperoiseen kirjoittami-
seen.
120
 Alueen luisuminen etniseen väkivaltaan ruokki myyttejä ”ikiaikaisista viholli-
suuksista” alueen kansojen kesken ja palautti mieleen Balkanin maineen eurooppalaisen 
diplomatian ja suurvaltapolitiikan murheenkryyninä ja ruutitynnyrinä 1800- ja 1900-
lukujen vaihteen molemmin puolin. Pidemmän historiallisen tarkastelun valossa käsitys 
vuosisataisesta vihanpidosta on kiistanalainen, sillä Balkanin alueen eri kansoilla on 
pitkä rinnakkaiselon perinne ja etnisen vastakkainasettelun korostaminen on pitkälti 
1900-luvun konfliktien ja niiden ympärille rakennettujen ”pseudohistorioiden” tuote.121 
Noel Malcolmin mukaan entisen Jugoslavian tasavalloista etnisesti jakautuneimmassa-
kin, Bosnia ja Hertsegovinassa, eri etniset ja uskonnolliset ryhmät elivät vuodesta 1878 
Jugoslavian hajoamiseen saakka rauhanomaisesti keskenään kahden maailmansodan 
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aikaa lukuun ottamatta. Maailmansotien aikaiset etniset vihollisuudet olivat lisäksi suu-
relta osin ulkopuolisten tekijöiden aiheuttamia eivätkä pelkästään sisäsyntyisiä.
122
   
Ylipäätään kansallisten rajojen piirtäminen entisen Jugoslavian kansojen välille on klas-
sisen, kielen merkitystä kansakunnan mittana korostavan näkemyksen valossa vaikeaa. 
Kolme entisen Jugoslavian väkimäärältään suurinta kansallisuutta – serbit, kroaatit ja 
bosniakit eli islaminuskoiset eteläslaavit – puhuvat lähes samaa kieltä keskenään kult-
tuurin ja etenkin uskonnon ollessa pääasiallisia näitä ryhmiä toisistaan erottavia tekijöi-
tä. Balkanin aluetta onkin pidetty sivilisaatioiden risteyskohtana, jossa ortodoksisuus 
(serbit), islam (bosniakit) ja roomalaiskatolisuus (kroaatit) ovat toimineet yhteisöjä 
leikkaavina jakolinjoina sekä vaikuttaneet aluetta väitetysti leimaavan väkivallan kult-
tuurin syntyyn.
123
   
Vaikka mielikuvat Balkanin historian väkivaltaisuudesta ja etnisestä vastakkainasette-
lusta saattavatkin olla liioiteltuja, on silti väitteissä siitä, että alueen maat kärsivät ”yli-
annostuksesta historiaa”124 myös paljon perää. Etnohistorialliset myytit ovat vaikutta-
neet politiikkaan niin Balkanin maissa kuin ulkovaltojen suhtautumisessa alueeseen. 
1990-luvulla läntisten johtajien on väitetty perustelleen puuttumattomuuttaan Jugoslavi-
an tapahtumiin sillä, että sotilaallinen väliintulo konfliktiin ei auttaisi ratkomaan vuosi-
sataisia etnisiä vihollisuuksia.
125
 Jugoslaviassa puolestaan historian poliittinen käyttö oli 
poikkeuksellisen runsasta jo 1980-luvulla sekä luonnollisesti sotavuosien aikana. Myytit 
ja kansalliset uhrikertomukset ovat olleet alueen maissa nationalismin nousun ja ha-
joamissotien myötä valloilleen päässeen etnisen väkivallan polttoainetta. 126 
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3.1 Itsenäistymissota ja Tuđmanin valtakausi 
 
Jugoslavian sosialistisen liittotasavallan viimeisiä vuosia leimasivat talouskriisi ja etnis-
ten ryhmien yhä jännittyneemmät suhteet.
127
 Huomattavan serbivähemmistön asutta-
massa Kroatiassa (juuri ennen sodan puhkeamista suoritetussa väestönlaskennassa 12,2 
prosenttia Kroatian asukkaista ilmoitti olevansa kansallisuudeltaan serbejä ja monilla 
paikkakunnilla he olivat enemmistökansallisuus
128
) serbien ja kroaattien välit kiristyivät 
äärimmilleen jo ennen kuin varsinaiset sotatoimet alkoivat syksyllä 1991. Edeltävänä 
vuonna pidetyissä ensimmäisissä vapaissa vaaleissa valittu Kroatian parlamentti oli ju-
listanut maan itsenäiseksi valtioksi jo kesäkuussa 1991, mutta kansainvälisen yhteisön 
välitysyrityksen takia virallista itsenäistymistä lykättiin lokakuulle.
129
  
Kroatian itsenäisyyden tullessa kansainvälisesti tunnustetuksi alkuvuodesta 1992 oli 
maassa jo kuukausia vallinnut täysi sotatila ja lähes kolmannes maasta oli oman kapi-
nallistasavaltansa (Republika Srpska Krajina, RSK) perustaneen serbihallinnon alaisuu-
dessa.
130
 Kroatian itsenäistymistaistelun, tai ”Kotimaan sodan” (Domovinski rat), kuten 
vuosina 1991–1995 käyty ja yhteensä 14 752 kroatialaista kuolonuhria131 vaatinut kon-
flikti Kroatiassa tunnetaan, symboliksi nousi Tonavan varrella Serbian-vastaisella rajal-
la sijaitseva Vukovarin kaupunki, jolle kuukausia kestänyt epätoivoinen puolustustaiste-
lu ja lopulta puolustuksen kaatumista seuranneet JNA:n tukemien puolisotilaallisten 
serbijoukkojen raakuudet ansaitsivat neuvostoliittolaistyylisen lisänimen grad heroj, 
sankarikaupunki.
132
  
Sota Kroatian maaperällä loppui vuonna 1995 Kroatian armeijan ajettua RSK:n serbi-
joukot, ja samalla suuren määrän serbisiviilejä, pois maasta kahdella nopealla operaati-
olla kesä- ja elokuussa. Varsinkin operaatioista jälkimmäinen, Operaatio Myrsky, on 
                                                 
127
 Lampe, 332–334. Lampen mukaan nimenomaan talousvaikeudet ja räikeät alueelliset kehityserot Ju-
goslavian eri osien välillä olivat perimmäisiä syitä Jugoslavian hajoamiseen johtaneen nationalistisen 
politiikan nousulle 1980-luvulla, eivät ”ikiaikaiset” etniset vihollisuudet.  
128
 Goldstein (2008), 654.  
129
 Bideleux–Jeffries, 197–201.  
130
 Lukić, 185.  
131
 Bosnian sodassa menehtyi 7762 kroaattia, joten yhteensä Jugoslavian hajoamissodissa kuoli 22 514 
etnistä kroaattia. Vuoden 2008 arviot kuolonuhrien lukumäärästä kaikki kansallisuudet huomioiden olivat 
Kroatian sodan osalta 22 283 henkeä ja Bosnian sodan osalta 96 749 henkeä. Goldstein (2008), 726, 751.   
132
 Vukovarin taistelun merkityksestä Kroatian kansallisessa muistissa ks. Kardov, Kruno: Remember 
Vukovar. Memory, Sense of Place, and the National Tradition in Croatia. Teoksessa Ramet –Matić 
(toim.), 63–88.  
 45 
 
ollut hyvin kiistanalainen ja sitä on pidetty etnisenä puhdistuksena.
133
 Operaatiota joh-
taneet kenraalit Ante Gotovina ja Mladen Markač tuomittiin Haagissa pitkiin rangais-
tuksiin vuonna 2011, mutta valitustuomioistuin vapautti heidät seuraavana vuonna kai-
kista syytteistä. Operaatio Myrskyn ohella toinen todella kiistanalainen kysymys koski-
en Kroatian Jugoslavian hajoamissodissa näyttelemää roolia on maan osallistuminen 
Bosnian konfliktiin bosniakki- ja kroaattijoukkojen välisen sodan aikana vuosina 1993–
1994. 
Kroatian itsenäisyyteen johtaneesta Tuđmanista tuli omanlaisensa henkilökultin kohde 
kansakunnan isähahmona ja hänen HDZ-puolueensa hallitsi Kroatian politiikkaa koko 
1990-luvun ajan.
134
 Tuđman nautti suuresta kansansuosiosta, mikä ilmeni myös vaali-
uurnilla hänen voittaessa kahdet suoralla kansanvaalilla käydyt presidentinvaalit näytös-
tyyliin vuosina 1992 ja 1997. Kroatian perustuslakiin sisältyivät parlamentaarisen de-
mokratian tärkeimmät periaatteet ja maassa järjestetyt vaalit olivat demokraattiset ja 
vapaat, vaikka kansainväliset tarkkailijat esittivätkin moitteita vallanpitäjiä suosineesta 
kampanjoinnista ja mediasta.
135
  
Muodollisesti Tuđmanin Kroatia täytti demokratian vähimmäisvaatimukset, mutta to-
dellista poliittista pluralismia ei maassa ollut. 1990-luvun HDZ:n käsitys demokratiasta 
rajoittui vapaiden vaalien järjestämiseen, mikä johti siihen, että vaalien ulkopuolella 
läntisille demokratian periaatteille tai esimerkiksi vähemmistöjen oikeuksille ei annettu 
juuri painoarvoa. Oppositio oli täysin sivuutettu ja myös maan hallitus ja parlamentti 
hyvin pitkälti marginalisoitu vallan käytöstä presidentin ja hänen vaikutusvaltaisen 
avustajakuntansa ollessa tärkeimmät poliittisen vallan haltijat.
136
 Poliittinen ilmapiiri 
Tuđmanin Kroatiassa oli siis kaukana länsimaisen demokratian ihanteista, mikä ei voi-
nut olla vaikuttamatta myöskään maan ulkosuhteisiin. Bideleux ja Jeffries jopa kirjoit-
tavat Tuđmanin ajaneen Kroatian 1990-luvun jälkipuoliskolla kansainvälisen yhteisön 
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”paarialuokkaan”.137 Valtamedia oli tiukasti HDZ:n komennossa ja hallituksen käsissä 
ollutta tiedustelupalvelua käytettiin opposition toiminnan häirintään ja jopa fyysiseen 
pelotteluun. Näiltä osin luonnehdintoja Tuđmanin hallinnosta ”autoritaarisena demokra-
tiana” tai ”rajoitettuna demokratiana” voi pitää perusteltuina.138  
 
3.2 Kohti moniarvoisempaa yhteiskuntaa ja eurooppalaista integraatiota 
 
Käänne kohti moniarvoisempaa yhteiskuntaa ja poliittista pluralismia alkoi Kroatiassa 
heti vuosituhannen vaihduttua. Vuoden 1999 lopulla kuolleen Tuđmanin seuraajaksi 
valittiin tammikuussa 2000 keskustaliberaalin HNS-puolueen (Hrvatska narodna stran-
ka) riveistä Stjepan Mesić. HDZ-taustastaan huolimatta Mesić ei olisi juuri enempää 
voinut erota edeltäjästään. Jäyhää ja virallista ”kansakunnan isää” presidenttinä seuran-
neesta sukkelasta, kansanomaisesta ja avoimesta, Marcus Tannerin mukaan enemmän 
majatalonpitäjältä kuin presidentiltä näyttäneestä Mesićista tuli vuosikausiksi Kroatian 
suosituin poliitikko. Mesić teki selvän pesäeron Tuđmanin nationalismiin ja autoritaari-
seen tyyliin sekä vaalilupaustensa mukaisesti pyrki luomaan suvaitsevampaa ilmapiiriä 
kansallisia vähemmistöjä kohtaan.
139
   
Kolme viikkoa presidentinvaaleja aikaisemmin käydyissä parlamenttivaaleissa HDZ:n 
vuosikymmenen mittainen valtakausi katkesi ja hallituksen pääsi muodostamaan kes-
kustavasemmistolainen koalitio SDP:n (Socijaldemokratska partija Hrvatske) Ivica 
Račanin, Kroatian viimeisen kommunistijohtajan johdolla. Račanin hallitus aloitti nope-
asti Kroatian luotsaamisen kohti demokraattisempaa hallintotapaa ja läntistä integraatio-
ta. Vuoden 2000 perustuslakiuudistus merkitsi luopumista Tuđmanin ajan puolipresi-
dentiaalisesta järjestelmästä ja parlamentarismin vahvistumista. Palkintona poliittisesta 
suunnanmuutoksesta ja yhteistyöstä Haagin tuomioistuimen kanssa Euroopan unioni 
solmi Kroatian kanssa jäsenyyttä pohjustavan vakautus- ja assosiaatiosopimuksen syk-
syllä 2001.
140
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Kansainvälisen yhteisön innokkaasta suhtautumisesta vallan vaihtumiseen Kroatiassa on 
oireellinen esimerkki se, että vain yksi ulkomainen valtionpäämies (Turkin presidentti 
Süleyman Demirel) osallistui Tuđmanin hautajaisiin, kun taas Mesićin virkaanastujaisia 
kunnioitti läsnäolollaan 12 valtionpäämiestä.
141
 Myös pian Mesićin ja Račanin valtaan-
nousuun jälkeen tehty päätös lopettaa HDZ:n valtakautta leimannut Kroatian valtion-
johdon puuttuminen Bosnia ja Hertsegovinan sisäisiin asioihin Bosnian kroatialaisväes-
tön eräänlaisena kummisetänä sai kiitosta länsimailta, samoin kuin kansallisten vähem-
mistöjen asemaan tehdyt parannukset.
142
 
Huolimatta myönteisestä kehityksestä ulko- ja Eurooppa-politiikassa, joutui Račanin 
keskustavasemmistolainen hallitus painimaan monien sisäpoliittisten ongelmien kanssa. 
Talousvaikeuksien lisäksi hallituksen liikkumatilaa kavensi monissa kysymyksissä edel-
leen vahvan kansallismielisen oikeiston painostus. Tällä painostuksella oli vaikutusta 
erityisesti yhteistyöhön Haagin tuomioistuimen kanssa ja se heijastui myös hallituksen 
sisäisiin väleihin. Ristiriidat Račanin hallituksen sisällä johtivat lopulta yhteistyötä IC-
TY:n kanssa vastustaneen kakkospuolueen HSLS:n (Hrvatska socijalno liberalna 
stranka) lähtöön hallituksesta kesällä 2002. Uudenkin hallituksen suhteita Brysseliin 
rasittivat kiistat sotarikoksista epäiltyjen kroaattien luovuttamisesta, erityisesti sen kiel-
täytyessä iäkkään kenraali Janko Bobetkon lähettämisestä Haagiin syksyllä 2002. IC-
TY-yhteistyön takkuilu hidasti Kroatian pyrkimyksiä päästä osaksi euroatlanttista integ-
raatiota, mutta ei kuitenkaan suistanut Kroatian EU-junaa täysin raiteiltaan. Niinpä hel-
mikuussa 2003 Kroatia jätti jäsenyyshakemuksensa Euroopan unionille ja sai ehdokas-
valtion aseman jo kesällä 2004.
143
    
Kroatian EU-tietä edistivät ratkaisevasti pääoppositiopuolue HDZ:ssa tapahtuneet muu-
tokset. HDZ:n väliaikainen puheenjohtaja Ivo Sanader kukisti vuonna 2002 puheenjoh-
tajakilvassa puolueen nationalistisiiven ehdokkaan, Tuđmanin läheisenä neuvonantajana 
1990-luvulla toimineen Ivić Pašalićin. EU- ja NATO-myönteinen Sanader ohjasi puolu-
ettaan kohti poliittista keskustaa sen äärilaidan siirtyessä runsaslukuisten, mutta poliitti-
selta painoarvoltaan vähäisten laitaoikeistolaisten pienpuolueiden riveihin. Kroatian 
poliittisen kentän sitoutumista eurooppalaiseen integraatioon todistaa maan parlamentin 
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joulukuussa 2002 miltei yksimielisesti hyväksymä päätöslauselma, joka määritteli maan 
jäsenyyden EU:ssa ”kansalliseksi strategiseksi tavoitteeksi”.144 
Tärkeä virstanpylväs Kroatian EU-pyrkimyksille oli neljän vuoden ajan Haagin tuomio-
istuinta pakoilleen, sotarikoksista epäillyn kenraali Ante Gotovinan pidätys vuoden 
2005 lopussa Kanariansaarilla. Gotovinaa syyttömänä pitäneet kroatialaiset reagoivat 
uutiseen voimakkaasti ja EU-jäsenyyden kannatus kroatialaisten keskuudessa laski lop-
puvuodesta 2005 dramaattisesti. Vuoden 2003 vaaleissa hallitusvastuuseen noussut Sa-
naderin johtama HDZ-vetoinen koalitio saattoi väliaikaisesta hallituksen suosion laskus-
ta huolimatta huokaista helpotuksesta: Gotovinan pidätyksen myötä ongelmallisin este 
EU-jäsenyydelle oli selvitetty ja vieläpä tavalla, joka vahvisti hallituksen Haagille esit-
tämät vakuuttelut siitä, ettei etsintäkuulutettu kenraali oleskellut kroaattiviranomaisten 
suojeluksessa kotimaassaan.
145
   
Brysseliä miellytti myös Sanaderin hallituksen panos sodan jäljiltä tulehtuneiden etnis-
ten suhteiden parantamiseksi. Jos HDZ:n vaalivoitto oli nostattanut huolestuneisuutta 
etnisten suhteiden kärjistymisestä uudelleen, saivat nämä pelot nopeasti väistyä uuden 
pääministerin esiintyessä sovinnollisesti Kroatian serbivähemmistöä kohtaan. Sanader 
jopa nosti serbipuolue SDSS:n (Samostalna demokratska srpska stranka) poliitikkoja 
hallituksensa ministereiksi.
146
   
Miksi sitten Kroatia näistä edistysaskeleista huolimatta myöhästyi niin pahoin Sanade-
rin vuoden 2004 alussa julistamasta aikataulusta, jonka mukaan Kroatian tulisi liittyä 
unioniin jo vuonna 2007 toisen itälaajentumisen yhteydessä? Viimeiset avoimet kysy-
mykset jäsenyysneuvotteluissa Brysselin kanssa liittyivät kilpailupolitiikkaan, oikeus-
järjestelmään ja perusoikeuksiin sekä finanssi- ja budjettipolitiikkaan.
147
 Kroatian ken-
ties suurimpana urakkana jäsenyysneuvotteluiden aikana oli maassa rehottavan korrup-
tion kitkeminen. Korruption laajuudesta todistaa parhaiten Sanaderin itsensä kohtalo. 
Kesällä 2009 kaikkien yllätykseksi kesken toisen pääministerikautensa virastaan eron-
nut Sanader tuomittiin vuonna 2012 kymmenen vuoden vankeusrangaistukseen lahjus-
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ten vastaanottamisesta.
148
 Hänen seuraajakseen HDZ:n johdossa ja pääministerinä nousi 
vuoden 2005 presidentinvaaleissa Mesićille selvän tappion kärsinyt, Sanaderin hallituk-
sessa perhe- ja sotaveteraaniasioista vastaavana ministerinä toiminut Jadranka Kosor.
149
  
Kosor jatkoi pääministerinä Sanaderin omaksumaa eurooppalaisen integraation linjaa ja 
jo hänen maltillisen olemuksensa on sanottu henkineen HDZ:n muutosta 1990-luvun 
nationalistisella ja autoritaarissävytteisellä politiikalla Kroatian kansainväliseen paitsi-
oon ajaneesta puolueesta eurooppalaistyyliseksi konservatiivipuolueeksi.
150
 Veteraani-
ministerinä hankkimillaan kannuksilla Kosor onnistui vetoamaan myös HDZ:n kansal-
lismielisempään ja euroskeptisempään siipeen.
151
 Vuoden 2011 tappiollisten parlament-
tivaalien jälkeen Kosor joutui kuitenkin astumaan syrjään HDZ:n johdosta ja hänen seu-
raajakseen vuonna 2012 noussut entinen tiedustelujohtaja Tomislav Karamarko on pyr-
kinyt elvyttämään puolueessaan sille 1990-luvulla ominaista nationalistista retoriik-
kaa.
152
 Monivuotisen tavoitteensa EU-jäsenyydestä Kroatia saavutti lopulta kesällä 2013 
sosiaalidemokraattisessa komennossa, sillä sekä Mesićin seuraaja presidenttinä, Ivo 
Josipović, että vuoden 2011 vaaleissa puolueensa historialliseen vaalivoittoon keskusta-
vasemmistolaisessa Kukuriku-koalitiossa johdattanut pääministeri Zoran Milanović 
edustavat SDP:ta. 
 
3.3 Kroatialainen menneisyyspolitiikka 
 
Menneisyyttä koskevat keskustelut Kroatiassa tiivistyvät toisen maailmansodan ja 
1990-luvun itsenäisyystaistelun ympärille. Toisen maailmansodan muisto on ollut itse-
näisessä Kroatiassa kansakuntaa jakava tekijä, Domovinski rat puolestaan yhdistävä 
kansallinen kokemus.
153
 Siinä missä 1990-luvun alun sota yhdisti kroatialaiset JNA:n 
tukemaa serbiaggressiota vastaan, olivat kroaatit toisessa maailmansodassa jakautuneet 
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ustaša-hallinnon kannattajiin ja NDH:ta ja vieraita miehitysjoukkoja vastustaneisiin 
partisaaneihin. Toisen maailmansodan trauma nousi voimakkaasti pinnalle vasta it-
senäistyneessä Kroatiassa osittain siksi, että sosialistisessa Jugoslaviassa sitä ei voitu 
kunnolla käsitellä etniset vastakkainasettelut häivyttämään pyrkineen partisaanimyytin 
hallitsevan aseman takia. Titon Jugoslaviassa toisen maailmansodan käsittely rajoittui 
partisaaneja vastaan taistelleiden sotarikollisten ja ”kansanvihollisten” tuomitsemiseen, 
minkä jälkeen toisen maailmansodan ”tarina oli valmis”.154  
Akselivaltojen miehittämässä Jugoslaviassa vuosina 1941–1945 raivonnut sota vaati 
hirvittävät määrät kuolonuhreja. Sodan jälkeen ainoa hyväksytty kertomus sodasta oli 
virallinen partisaaniversio. Siihen kuului myös partisaanien vastustajien jo itsessään 
kauheiden hirmutekojen paisuttelu entisestään. Virallisen jugoslavialaisen historiankir-
joituksen arvio sodassa kuolleista oli 1,7 miljoonaa ihmistä. Myöhempi tutkimus on 
pienentänyt uhrien lukumäärää huomattavasti noin miljoonaan. Etnisiin ryhmiin jaotel-
tuina Jugoslavian väestöstä menetti väkivallan seurauksena henkensä noin puoli miljoo-
naa serbiä, 200 000 kroaattia, 90 000 Bosnian muslimia, 50 000 montenegrolaista, 
30 000 sloveenia sekä 60 000 juutalaista.
155
 
Arvio noin miljoonasta kuolonuhrista sisältää sekä siviiliuhrit että taisteluissa surmansa 
saaneet. Sodassa taistelleista osapuolista – NDH:n joukoista, partisaaneista, serbinatio-
nalistisista četnikeista ja Saksan ja Italian miehitysjoukoista – verisin oli Bosnia ja Hert-
segovinan ja osan luoteis-Serbiaa sisältänyttä Suur-Kroatiaa hallinnut Itsenäinen Kroa-
tian valtio. Heti perustamisensa jälkeen NDH:n ustaša-hallinto alkoi likvidoida alueensa 
”ei-arjalaista väestöä” eli juutalaisia, serbejä ja romaneja. Suur-Kroatian vajaasta 40 000 
juutalaisesta toisesta maailmansodasta selvisi hengissä eri arvioiden mukaan 4000–9000 
henkeä, 15 000 romanista vain harva. Noin kahdesta miljoonasta hallitsemallaan alueel-
la asuneesta serbistä ustašat surmasivat vähintään 300 000.156 
Etnisen terrorin uhrien määrästä sukeutui 1980-luvulla suuri kiista serbialaisten ja kroatia-
laisten historioitsijoiden välillä serbien liioitellessa kuolonuhrien määrää moninkertaisesti ja 
kroaattien vastaavasti vähätellessä tuntuvasti uhrilukua. Erityisen merkittävässä asemassa 
kiistassa uhrien lukumääristä on ollut Jasenovacin keskitysleiri. NDH:n alueella toimi-
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neista leireistä pahamaineisimmassa murhattiin nykyarvioiden mukaan noin 80 000–
100 000 ihmistä, mutta kansallismielisissä serbialaisissa historiantulkinnoissa puhuttiin 
jopa miljoonasta leirissä surmatusta serbistä ja Jasenovacista tuli niissä symboli kroatia-
laisten väitetylle kansanmurhaluonteelle.
157
 Jasenovacilla on ollut suuri merkitys myös 
Kroatian sisäisessä menneisyyspolitiikassa. Se ja Bleiburg
158
 ovat olleet itsenäisessä 
Kroatiassa keskeinen osa päivänpolitiikkaa ja rikosten tapahtumapaikoilla järjestettävät 
muistotilaisuudet ovat olleet korostetun politisoituneita tapahtumia.
159
  
Tuđmanin menneisyyspoliittisille tavoitteille Bleiburgin murhenäytelmä on ollut käyt-
tökelpoinen siitä syystä, että kommunistien rikokset tarjosivat tilaisuuden suhteellistaa 
ustaša-hallinnon rikoksia. Tuđmanin päämääränä oli rakentaa kansallista sovintoa anti-
fasistisen taistelun ja ustaša-hallinnon välille ja osoittaa, että sekä kroatialaiset partisaa-
nit että ustašat taistelivat ennen kaikkea Kroatian puolesta, mutta molemmat osapuolet 
myös syyllistyivät kammottaviin rikoksiin toisen maailmansodan aikana. Näin ollen 
kummallakin osapuolella oli olemassa sekä oikeutus omalle taistelulleen että omat ri-
koksensa. Tuđmanin HDZ puolestaan esitettiin toisen maailmansodan rajalinjat ylittä-
vänä kansallisen yhtenäisyyden takeena, ”yleiskroatialaisena puolueena”, mille antoi 
luonnollisesti pontta Kroatian itsenäistymistaistelu 1990-luvun alkupuoliskolla.
160
  
1990-luvun Kroatiassa suhtautuminen ustaša-hallintoon ja sen serbi- ja juutalaisvastai-
suuteen oli ylipäänsä hyvin ambivalenttia. Toisaalta presidentti Tuđman pyrki suhteel-
listamaan NDH:n rikoksia ja suoranaisesti vähätteli holokaustin uhrien määrää 1980-
luvun lopulla ilmestyneessä teoksessaan Bespuća povijesne zbilnosti (Historiallisen 
totuuden autiomaat). Myöskään esimerkiksi katujen nimeäminen ustaša-hallinnon joh-
tomiesten mukaan ei ollut mitenkään epätavallista 1990-luvun tai 2000-luvun alkupuo-
liskon Kroatiassa.
161
 Toisaalta Tuđman korosti jatkuvasti osallistumistaan toiseen maa-
ilmansotaan partisaanien joukoissa ja Kroatian antifasistisen taistelun perintöä. Kroatian 
ensimmäisessä perustuslaissa joulukuussa 1990 lueteltiin Kroatian ”tuhatvuotisen” kan-
sallisen identiteetin ja valtiollisen jatkuvuuden ilmenemismuotoja ja tässä yhteydessä 
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mainittiin Kroatian valtiollisen suvereenisuuden saaneen ilmauksensa toisessa maail-
mansodassa Kroatian antifasistisen neuvoston toiminnassa vastakohtana NDH:lle.
162
 
Kroatian johto presidentti Tuđman mukaan lukien myös tuomitsi muutamat Kroatiassa 
suoritetut antisemitistiset väkivallan teot 1990-luvun alussa.
163
 Lisäksi Tuđman esiintyi 
Israelia kohtaan sovinnollisesti huolimatta fasismimyönteiseksi tuomitusta menneisyys-
politiikastaan.
164
 Toisen maailmansodan menneisyyspolitiikalla oli joka tapauksessa 
Tuđmanin tavoitteiden vastaisesti hyvin polarisoiva vaikutus ja pikemminkin kuin yh-
distänyt kaikki kroaatit ”yleiskroatialaiseen sovinnontekoon”, se on kärjistänyt mennei-
syyden jakolinjoja, sillä monet kokivat Tuđmanin idean kansallisesta sovinnosta 
NDH:ta rehabilitoivaksi ja antifasistista taistelua vähätteleväksi.
165
  
Jos on toinen maailmansota ollut kroatialaisia jakava tekijä, on 1990-luvun itsenäisty-
mistaistelun kansakuntaa yhdistävä rooli saanut ilmauksensa esimerkiksi vuonna 2000 
annetussa parlamentaarisessa julistuksessa Kotimaan sodasta (Deklaracija o Domovins-
kom ratu). Sosiaalidemokraatteja edustaneen Račanin pääministerikaudella muotoiltu 
dokumentti julisti Kroatian itsenäistymistaistelun olleen ”oikeudenmukainen, legitiimi 
ja puolustuksellinen” sota, jonka tavoitteena oli ainoastaan puolustaa maata suurserbia-
laiselta aggressiolta ja vapauttaa Kroatian koko kansainvälisesti tunnustettujen rajojen 
mukainen alue miehittäjän vallasta.
166
  
Julistuksessa on merkittävää erityisesti se, että se osui keskustavasemmiston hallitus-
kaudelle, joskin sillä oli epäilemättä myös poliittisia tarkoitusperiä. Račanin hallituksen 
ulkoministerinä toiminut Tonino Picula muisteli kymmenen vuotta julistuksen antami-
sen jälkeen sen olleen SDP:n kannalta keino lievittää uutta hallitusta kohtaan HDZ:n 
riveistä suuntautunutta painetta ja hankkia pelivaraa vanhan HDZ:n vastustamille kes-
keisille ulkopoliittisille tavoitteilleen: yhteistyölle Haagin tuomioistuimen kanssa sekä 
Eurooppa-integraation edistämiselle.
167
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Deklaracija ei kuitenkaan pelastanut SDP:n johtamaa hallitusta vaalitappiolta vuoden 
2003 parlamenttivaaleissa. Joka tapauksessa se heijastelee Kroatiassa yleistä näkemystä, 
jonka mukaan kroaatit kävivät 1990-luvulla yksinomaan välttämätöntä puolustussotaa 
eivätkä edes voineet syyllistyä sotarikoksiin tässä oikeutetussa sodassa.
168
 Itsenäisyys-
sodan tärkeys kansallisen identiteetin tukipylväänä näkyy myös kroatialaisten suhtau-
tumisessa sotarikoksista epäiltyihin sotilasjohtajiin. Esimerkiksi kenraali Gotovinaa piti 
hänen pidättämisvuonna 2005 sotasankarina yli 80 prosenttia kroatialaisista.
169
 Valitus-
tuomioistuimen yllättäen vapautettua Gotovinan ja kenraali Markačin paljon kohua ai-
heuttaneella päätöksellään syksyllä 2012 sai Haagista palannut kenraalikaksikko koti-
maassaan sankarin vastaanoton. Paljon pelätyn ja joissain piireissä vihatunkin ICTY:n 
vapauttava tuomio oli Kroatiassa yleisen näkemyksen mukaan nyt lopullinen vahvistus 
sille, että Kotimaan sota oli sitä koskevan parlamentaarisen julistuksen mukaisesti puo-
lustuksellinen ja oikeutettu eikä siinä syyllistytty kroatialaisten puolelta sotarikoksiin.
170
 
Kansallismielisten tahojen lisäksi myös hallitusvastuussa oleva keskustavasemmisto 
tervehti päätöstä ilolla. Sosiaalidemokraattinen pääministeri Zoran Milanović ilmaisi 
kiitollisuutensa kenraaleille, jotka olivat joutuneet ”kestämään niin paljon Kroatian puo-
lesta”.171  
Itsenäistymistaistelun perintö on tästä huolimatta aiheuttanut myös yhteenottoja kansal-
lismielisen oikeiston ja alueelliseen sovintoon lämpimämmin suhtautuvien liberaali- ja 
vasemmistopuolueiden välillä. Yksi tällainen tapahtuma osui Mesićin presidenttikauden 
alkuun, kun 12 Kroatian armeijan kenraalia kritisoi Mesićia ja hänen politiikkaansa Ko-
timaan sodan asettamisesta kielteiseen valoon ja Kroatian kansallisylpeyden heikentä-
misestä. Kiista päättyi niin sanotun kahdentoista kenraalin kirjeen allekirjoittaneiden 
upseerien erottamiseen aktiivipalveluksesta.
172
 Tuoreempi kiistelyn aihe on ollut kysy-
mys Kotimaan sodan veteraanien nimet sisältävän rekisterin julkistamisesta, jota va-
semmisto on kannattanut ja oikeisto vastustanut.
173
 Tänä vuonna puolestaan hallituksen 
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päätös laitattaa kaksikieliset, myös kyrillisin kirjaimin varustetut kyltit merkittävän ser-
bivähemmistön asuttaman Vukovarin kaupungin hallintorakennuksiin sai aikaan rajuja 
mielenilmauksia ”sankarikaupungissa”.174 
Omassa tutkimuksessani haen vastausta siihen, heijastuuko edellä kuvattu menneisyys-
poliittinen polarisaatio anteeksipyyntöjen herättämiin reaktioihin. Onko suhtautuminen 
anteeksipyyntöihin toisen maailmansodan tapahtumista samalla tapaa kansakuntaa jaka-
va asia kuin ustašoiden ja partisaanien vastakkainasettelu on ollut kroatialaisessa men-
neisyyspolitiikassa ja onko siinä tapahtunut muutosta niiden 11 vuoden aikana, jotka 
kuluivat holokaustista esitettyjen anteeksipyyntöjen välillä? Miten sen sijaan vaikuttaa 
itsenäistymissodan muiston vaaliminen Kroatian presidenttien Serbia ja Montenegrossa 
sekä Bosnia ja Hertsegovinassa esittämiin anteeksipyyntöihin suhtautumisessa?  
 
4 Historialliset anteeksipyynnöt 2000-luvun Kroatiassa 
 
4.1 Holokaustin pitkä varjo – Israelissa esitetyt anteeksipyynnöt 
 
Kroatiassa 1990-luvulla vellonut keskustelu toisen maailmansodan tapahtumista sekä 
ustaša-hallinnon ja partisaanien suorittamista rikoksista herätti huomiota myös maan 
rajojen ulkopuolella. Kansainvälinen reaktio Tuđmanin NDH:ta rehabilitoiviksi ja sen 
suorittamia rikoksia suhteellistaviksi miellettyihin kommentteihin oli yleisesti tuomitse-
va, mutta erityisesti Tuđmanin menneisyyspolitiikka rasitti Kroatian ja Israelin suhteita. 
Israel kyllä tunnusti Kroatian itsenäisyyden alkuvuodesta 1992 monien muiden valtioi-
den tapaan, mutta jäädytti pian tämän jälkeen maiden keskinäiset suhteet. Diplomaatti-
set suhteet Kroatian ja Israelin välillä ovat olleet voimassa vasta loppukesästä 1997, 
jolloin maiden edustajat pääsivät kuukausien neuvottelujen jälkeen yksimielisyyteen 
niiden solmimisesta Budapestissa järjestetyssä tapaamisessa. Israelin ehtona virallisten 
suhteiden solmimiselle oli uusintapainos Tuđmanin kiistellystä kirjasta.175 
                                                 
174
 Pavelic, Boris: Croatia War Veterans Trash Cyrillic Signs in Vukovar. Balkan Insight, 2.9.2013. 
WWW-dokumentti osoitteessa <http://www.balkaninsight.com/en/article/vukovar-bilingualism-
introduce-faces-violent-resistance>. Viitattu 4.12.2013.  
175
 Stipe Mesić doputovao u Izrael. Jutarnji list (JL), 29.10.2001, 3. 
 55 
 
Israelin ulkoministeriön Budapestin tapaamisesta julkaisemassa tiedotteessa tuotiin julki 
Tuđmanin toive suorittaa mahdollisimman pian valtiovierailu Israeliin ja pyytää sen 
yhteydessä anteeksi NDH:n aikaisia rikoksia.
176
 Anteeksipyyntö ”Kroatian kansan ja 
hallituksen nimissä” sisältyi myös Budapestissa olleen kroaattidelegaation tapaamisen 
jälkeen antamaan julkilausumaan.
177
 Tuđman oli jo 1994 esittänyt natsi-Saksan juuta-
laisvainoja kuvaavan Schindlerin lista-elokuvan Kroatian-ensi-illan yhteydessä anteek-
sipyynnön elokuvan kroatianjuutalaiselle tuottajalle Branko Lustigille ja ”kaikille juuta-
laisyhteisön jäsenille” Itsenäisessä Kroatian valtiossa suoritetun holokaustin takia.178 
Kroatian pitkäaikainen ulkoministeri ja Tuđmanin läheinen liittolainen Mate Granić 
puolestaan oli esittänyt vuonna 1998 Israelin-matkansa yhteydessä Vice Vukovin ”jon-
kin sortin anteeksipyynnöksi” kuvaileman lausunnon NDH:n juutalaisvainoista.179 
Diplomaattisuhteiden solmiminen vuonna 1997 ei kuitenkaan pyyhkinyt kokonaan pois 
Tuđmanin historiantulkintojen herättämiä kiistoja, vaan Kroatian ensimmäinen presi-
dentti pysyi persona non gratana Israelissa aina kuolemaansa asti vuonna 1999. Näin 
ollen Tuđmanin toivoma mahdollisuus vierailla holokaustin uhrien muistokeskuksessa 
Yad Vashemissa ja esittää henkilökohtaisesti anteeksipyyntö Kroatian kansan puolesta 
jäi toteutumatta. Sen sijaan Tuđmanin poismenon jälkeinen vallanvaihto keskustava-
semmistolle ei jäänyt Israelilta huomaamatta ja Tuđmania presidenttinä seurannut Mesić 
saikin Israelilta nopeasti kutsun lopulta loka-marraskuun vaihteessa 2001 toteutuneelle 
valtiovierailulle.
180
  
Anteeksipyyntöjen ohella Kroatiassa on ollut vireillä pyrkimyksiä hyvittää holokaustia 
myös muilla tavoin. Sekä retributiivisen että reparatiivisen oikeuden käyttö NDH:n ri-
kosten sovittelemiseksi on kuitenkin jäänyt melko vähäiseksi. Vaikka muutamaakin 
Kroatian ulkopuolella elämänsä viimeisiä vuosia viettänyttä entistä ustaša-upseeria vas-
taan nostettiin syytteitä sotarikoksista ja rikoksista ihmisyyttä vastaan, useimmat heistä 
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eivät koskaan päätyneet oikeuden eteen. Jasenovacissa komentajana toiminut ja toisen 
maailmansodan jälkeen Argentiinaan paennut, vuonna 1999 järjestetyssä oikeuden-
käynnissä 20 vuoden vankeusrangaistuksen saanut Dinko Šakić on ainoa korkea-
arvoinen itsenäisessä Kroatiassa toisen maailmansodan aikaisista hirmuteoista tuomittu 
ustaša-hallinnon jäsen.181 Myös reparatiivisen oikeuden saralla on historian hyvittämi-
nen ollut hyvin vaatimatonta, sillä suunniteltujakaan hyvitystoimia, kuten uuden syna-
gogan rakentamista Zagrebiin vuonna 1941 tuhotun paikalle tai NDH:n juutalaisilta 
takavarikoiman omaisuuden palauttamista heidän jälkeläisilleen tai juutalaisyhteisöille, 
ei ole joko pantu lainkaan toimeen tai sitten korvausasia on edennyt hyvin hitaasti. To-
sin hanketta synagogan uudelleenrakentamiseksi ovat haitanneet myös Zagrebin pienen 
juutalaisyhteisön sisäiset erimielisyydet.
182
  
 
4.1.1 ”Olen tullut kuitatakseni menneisyyden velan” – Stjepan Mesićin anteek-
sipyyntö vuonna 2001 
 
Kunnioitettu Knessetin puhemies, kunnianarvoisa Israelin valtion presidentti herra Kat-
sav, arvoisat ministerit ja Knessetin jäsenet, 
Seison edessänne ensimmäisenä Kroatian presidenttinä, joka vierailee Israelin valtios-
sa. Olen syvästi tietoinen tämän hetken historiallisesta merkityksestä ja vilpittömästi 
kiitollinen minulle suodusta mahdollisuudesta kääntyä näin teidän puoleenne.  
Tämä on oikea paikka ja tilaisuus sille, että vapaudumme menneisyyden painolastista, 
joka on kuluneina vuosina rasittanut suhteitamme. Tässä ja nyt täytyy sanoa se, mikä on 
tarpeellista, jotta Israel hyväksyisi maani vilpittömänä ystävänä ja, toivon, tulevana 
kumppanina – ei ainoastaan maidemme intressien tähden, vaan turvallisuuden ja rau-
han tähden alueella ja koko maailmassa.   
Lausun sanottavani täysin avoimesti ja rehellisesti, sillä asiassa ei ole eikä saa olla 
tilaa minkäänlaisille pulmille tai epäilyksille. Puhun demokraattisen Kroatian nimissä, 
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joka jatkaa antifasistisen Kroatian vapaustaistelun perinteitä toisen maailmansodan 
ajoilta. Puhun sen Kroatian nimissä, joka hartaasti kunnioittaen kumartaa miljoonien 
holokaustin uhrien muistolle.  
Aivan ensiksi toistan sen, mitä eilen sanoin presidentti Katsaville: käytän hyväkseni 
jokaista mahdollisuutta pyytää anteeksi kaikilta niiltä, joille kroaatit ovat milloin tahan-
sa tehneet mitä tahansa vääryyttä. Juutalaiset ovat siinä tietysti ensimmäisellä sijalla. 
Kroatian tasavallan presidentin ominaisuudessa ilmaisen syvän ja vilpittömän pahoitte-
lun rikoksista, jotka tehtiin juutalaisia vastaan toisen maailmansodan aikana Itsenäi-
seksi Kroatian valtioksi kutsutun quisling-luomuksen alueella, joka ei ollut sen enempää 
itsenäinen kuin kroatialainenkaan. Kuten suurin osa Kroatian kansasta tuohon aikaan 
tiesi paikkansa olevan marsalkka Titon, kroaatti myöskin, johtaman antifasistisen vasta-
rinnan puolella, niin myös nykyinen Kroatia tietää, että se voi rakentaa tulevaisuutensa 
ja suhteensa muihin maihin vain vahvaan sitoumukseen demokratiaan ja vapauteen, 
joiden perusta on rakennettu myös antifasismin katoamattomiin arvoihin. Eräässä lyhy-
essä vaiheessa, itsenäisyystaistelun aikana ja välittömästi sen jälkeen, traagisen vir-
heellisesti muodostettu käsitys kaikkien kroaattien yhdistämisestä johti yhtäältä histori-
amme synkkien puolien kieltämiseen ja toisaalta esikuvien etsimiseen juuri niistä. 
Tuo aika on mennyt ohi eikä se tule palaamaan. Olen syvästi tietoinen vastuustani liit-
tyen sotarikollisten löytämiseen, oikeuteen saattamiseen ja tuomitsemiseen, riippumatta 
heidän kansallisuudestaan ja siitä, milloin rikokset on suoritettu. Sotarikollisten tuomit-
seminen ei ole koskaan myöhäistä. Kroatian tasavallan nimissä ojennan ystävyyden ja 
yhteistyön käden. Meillä ei tule olemaan hankaluuksia löytää yhteisiä intressejä tai 
avoimia mahdollisuuksia kahdenvälisten suhteiden rakentamiseen ja yhteistyöhön kan-
sainvälisellä areenalla. Suhteemme eivät saa eivätkä tule kehittymään kenenkään muun 
vahingoksi. Olen vakuuttunut, että yhteistyömme tulee hyödyttämään niin Israelia, 
Kroatiaa kuin rauhan luomista maailmaan.  
Israelin valtiolla ja sen kansalaisilla on oikeus olemassaoloon sekä rauhaisaan ja tur-
valliseen elämään. Myös palestiinalaisilla on oikeus rauhaisaan ja turvalliseen elä-
mään, ja – kuten jokaisella kansalla – oikeus elämään omassa valtiossa. Tänä päivänä 
kuolee viattomia uhreja molemmilla puolilla. Vaikka sota on ollut leimannut Israelin 
menneisyyttä, sen luomisesta tähän päivään saakka, vaikka sodassa on varttunut myös 
useita palestiinalaissukupolvia, sota ei ole eikä saa olla tulevaisuutta – ei Israelin eikä 
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palestiinalaisten. Lähi-idän ja koko maailman tulevaisuuden tulee olla rauha, kestävä 
ja oikeudenmukainen rauha. Sanon sen sellaisen valtion presidenttinä, joka saavutti 
itsenäisyytensä sotaan pakotettuna, ja uskokaa, että tiedän mistä puhun kun sanon: pa-
rempi neuvotella kymmenen vuotta kuin sotia kymmenen päivää! 
Puhun avoimesti ja selkeästi sen, mitä ajattelen ja mihin uskon. Meidän ei tarvitse aina 
olla yhtä mieltä, on ja tulee olemaan asioita, joista emme ole samaa mieltä, mutta on 
tärkeää, että voimme käydä avointa keskustelua. Sen kautta tutustumme paremmin toi-
siimme ja se auttaa meitä hälventämään ennakkoluuloja ja varautuneisuutta – niiltä 
osin kuin niitä vielä voi olla – ja vain niin voimme asettaa perustan hedelmälliselle ja 
molempia osapuolia hyödyttävälle yhteistyölle monilla aloilla, erityisesti taloudessa. 
Olen tullut Israeliin aikana, jolloin maailmannäyttämöllä kaikki muuttuu. Maailma vas-
taa globaalin terrorismin haasteeseen Yhdysvaltojen johtaman antiterroristisen koaliti-
on johdolla. Koalitiossa, johon kuuluvat sekä Israel että Kroatia, on myös maita, jotka 
vielä vastikään olivat eri puolilla. Taistelu globaalia terrorismia vastaan ei ole sivili-
saatioiden konflikti, ei kulttuurien yhteentörmäys eikä uskontojen sota. Terrorismilla ei 
ole mitään tekemistä sivistyksen tai kulttuurin kanssa. Terrorismilla ei ole kansallisuut-
ta eikä uskontoa. Sen takia todistamamme ja käymämme globaali taistelu on yksinker-
taisesti sivilisaation ja ei-sivilisaation välinen konflikti.  
En epäile hetkeäkään, kumpi selviytyy voittajana tästä konfliktista, jota ei käydä ainoas-
taan sotatoimin. Mutta on sanottava selvästi, että konflikti tulee kestämään ja se tulee 
vaatimaan uhreja myös meidän puolellamme. Panos on kuitenkin liian suuri ja liian 
tärkeä, että voisimme seurata sitä sivusta. Panoksena on tulevaisuutemme rauhassa, 
turvallisuudessa ja vapaudessa.   
Olen tullut Israeliin kuitatakseni menneisyyden velan, joka on rasittanut suhteitamme. 
Olen tullut esittämään maani sellaisena kuin se on, olletikin, että olemme kaukana ihan-
teellisesta. 
Olen tullut laskemaan perustukset pitkäaikaiselle ja laaja-alaiselle yhteistyölle, joka 
tulee hyödyttämään kumpaakin osapuolta ja joka ei vahingoita ketään. Olen tullut tu-
tustuakseni Israeliin ja auttaakseni Israelia tutustumaan Kroatiaan.    
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Olen tullut ystävänä. Sen tähden päätän puheeni teille, arvoisat juutalaiskansan edusta-
jat ja arabitaustaisten israelilaisten edustajat, sanaan, jonka toivon olevan Israelin tu-
levaisuus, Lähi-idän tulevaisuus ja maailman tulevaisuus: Shalom!
183
 
 
Anteeksipyynnön taustaa 
Kroatian ensimmäisen presidentin vierailu Israeliin ei sujunut isäntien lämpimästä vas-
taanotosta huolimatta kaikilta osin onnellisten tähtien alla. Stjepan Mesićin nelipäiväi-
seen vierailuun mahtui paljon kiusallisia tapahtumia ja kommelluksia. Heti vierailun 
alussa järjestetyssä Mesićin ja hänen israelilaisen kollegansa Moshe Katsavin tapaami-
sessa tulkkaus oli niin epäpätevää, ettei juuri kukaan paikalla olleista ymmärtänyt pal-
joakaan Mesićin puheesta. Lisäksi suunniteltu Mesićin ja Ariel Sharonin kahdenkeski-
nen tapaaminen jäi toteutumatta Israelin pääministerin kiireisen aikataulun vuoksi.
184
 
Kroatiassa puolestaan uutisoitiin laajasti Mesićin seurueeseen kuuluneen presidentin 
kanslian työntekijän Masada-vuoren linnoitukselle suuntautuneen retken aikana varas-
tamasta kivestä. Presidentti itse kuittasi tapauksen tavoilleen ominaisesti huumorilla 
todeten, että vuorella riittää kiviä varastettavaksi vaikka sadaksi vuodeksi.
185
 Kroatialai-
sessa lehdistössä nousi puheenaiheeksi myös historiallisena pidetylle vierailulle annettu 
vähäinen painoarvo Kroatian valtiollisen televisioyhtiön uutisoinnissa. Kova kritiikki 
yhtiötä vastaan aiheutti eroanomusten aallon television ulkomaantoimituksessa. Puut-
teellisen uutisoinnin taustalla väitettiin olleen jopa poliittisia syitä valtion television 
valmistautuessa jo oikeiston paluulle valtaan.
186
  
Vierailun alla oli Kroatian hallituksenkin piiristä esitetty kommentteja, ettei Mesićin 
kannattaisi lähteä Israeliin. Matkan peruuttamista vaatineiden tahojen, joihin lukeutuivat 
lehtitietojen perusteella myös Račan ja Picula, motiivina vierailun lykkäämiselle oli 
jännittynyt tilanne Lähi-idässä ja halu boikotoida Ariel Sharonia.
187
 Syyskuun 11. päi-
vän terrori-iskuista ei ollut kulunut vielä kahta kuukauttakaan ja terrorisminvastainen 
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sota oli vahvasti tapetilla. Palestiinassa oli vuotta aikaisemmin alkanut toinen intifada ja 
vain kahta viikkoa ennen vierailua oli Israelin turismista vastaava ministeri saanut sur-
mansa salamurhan uhrina. Mesić itse totesi vierailun jälkeen, että kukaan ei olisi voinut 
estää häntä menemästä osoittamaan kunnioitustaan holokaustin uhreille ja täsmensi, että 
hän ei mennyt Israeliin tapaamaan ketään tiettyä poliitikkoa, vaan pyytämään anteeksi 
kroaattien juutalaisia vastaan tekemiä rikoksia.
188
 
Jonkinlaisen pahoittelun esittäminen holokaustista vierailun yhteydessä oli siis jo hyvis-
sä ajoin tiedossa. Tilinteko menneisyyden kanssa hallitsikin selvästi Mesićin Israelin-
matkan ohjelmaa. Valtiovierailun aikana hoidettiin tietysti myös maiden suhteita myös 
muilta osin. Israel oli erityisen tyytyväinen sopimukseen tiede-, kulttuuri- ja koulu-
tusyhteistyöstä, johon sisältyi holokaustia koskevan kouluopetuksen lisääminen Kroati-
assa.
189
 Ennen puhettaan Knessetissä 31. lokakuuta Mesić oli jo esittänyt julkiset an-
teeksipyynnöt juutalaisten kokemista vääryyksistä NDH:ssa sekä Katsavin tapaamisen 
yhteydessä että vieraillessaan Yad Vashemissa. Itse keskityn anteeksipyynnön arvioin-
nissani kuitenkin tähän Mesićin esiintymisistä virallisimpaan, kauan odotettuun ja val-
tiovierailun huipentaneeseen Knessetissä esitettyyn anteeksipyyntöön. 
 
Anteeksipyynnön arviointia 
Löwenheimin ideaalisen anteeksipyynnön määritelmän näkökulmasta Mesićin anteeksi-
pyyntöä ei voi pitää kovin merkittävänä. Mesić sanoo tulleensa kuittaaman menneisyy-
den velan ja vapautumaan painolastista, joka on kuluneina vuosina rasittanut Kroatian ja 
Israelin suhteita. Nämä sanat sopivat huonosti yhteen sen merkittävään historialliseen 
anteeksipyyntöön kuuluvan ajatuksen kanssa, että siihen tulisi sisältyä odotus anteek-
siannosta uhrin taholta. Nyt Mesić itse toteaa kuittaavansa menneisyyden velat, vaikka 
sen kuuluisi ideaalimallin mukaan tapahtua vasta anteeksiannon ja sovintoprosessin 
etenemisen myötä.   
Mesić kyllä tunnustaa juutalaisten kohtelun NDH:ssa yksiselitteisesti rikolliseksi ja to-
teaa juuri juutalaisten olevan ensimmäisellä sijalla, kun on kyse kroaattien tekemien 
menneiden vääryyksien anteeksipyytämisestä. Lisäksi hän kuvailee pahoittelevaan sä-
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vyyn 1990-luvun Kroatiassa ”eräässä lyhyessä vaiheessa” vallinneita pyrkimyksiä toi-
sen maailmansodan historiakuvan uudelleenmäärittelyyn kutsuen siihen johtanutta käsi-
tystä kaikkien kroatialaisten kansallisesta yhdistämisestä ”traagisen virheellisesti muo-
dostetuksi”. Mesić myös vakuuttaa, että tuo aika ei tule palaamaan. Mesićin anteeksi-
pyyntö holokaustista on siis samalla myös anteeksipyyntö hänen edeltäjänsä harjoitta-
masta menneisyyspolitiikasta. Näiden yhdistämisellä voi nähdä olevan myös poliittisia 
motiiveja. 
Katumusta Mesić ei anteeksipyynnössä esitä muutoin kuin pahoittelun ilmausten avulla 
(”syvä ja vilpitön pahoittelu”) ja kertomalla käyttävänsä hyväkseen jokaista tilaisuutta 
anteeksipyyntöön kenelle tahansa, joita vastaan kroaatit ovat suorittaneet vääryyksiä. 
Myöskään suoraa lupausta maansa nimissä olla toistamatta itse vääryyttä ei Mesićin 
esittämään anteeksipyyntöön sisälly, ainoastaan yleisempi toteamus siitä, että vääryyden 
aikakausi on mennyttä eikä se tule palaamaan. 
Mitä tulee Löwenheimin ideaalimallin neljänteen elementtiin eli materiaaliseen hyvityk-
seen, Mesić ei tarjoa vääryyden uhreille aineellisia korvauksia vaan reparatiivisen oi-
keuden sijaan retributiivista oikeutta viittaamalla vastuuseensa sotarikollisten tuomitse-
miseksi. Tätä vastuutaan Mesić toteutti jo valtiovierailunsa aikana. Mesićin tavannut 
Simon Wiesenthal-keskuksen johtaja Efraim Zuroff nimittäin luovutti presidentille us-
taša-hallinnon aikaisista rikoksista epäiltyä entistä kroaattiupseeria Ivo Rojnicaa vastaan 
keräämiään todisteita, jotka Mesić puolestaan toimitti edelleen Kroatian valtionsyyttä-
jälle.
190
 Rojnica, joka oli 1990-luvulla toiminut Kroatian virallisena edustajana Argen-
tiinassa ja saanut jopa presidentti Tuđmanilta kunniamerkin, kuitenkin kuoli vuonna 
2007 Buenos Airesissa joutumatta koskaan oikeuden eteen.
191
  
Mesićin anteeksipyyntöön sisältyy myös halu sovinnon rakentamiseen ja toivomus ys-
tävyydestä ja yhteistyöstä Israelin valtion kanssa. Kuitenkaan hän ei selkeästi ilmaise 
jäävänsä odottamaan vastausta anteeksipyyntöön ja anteeksiantoa rikoksista anteeksi-
pyynnön vastaanottajien eli Israelin ja juutalaisten taholta. Anteeksipyynnön merkittä-
vyyttä heikentää erityisesti Mesićin kiertely Löwenheimin luokittelun toisen kohdan eli 
julkisen vastuunottamisen osalta. Todettuaan Itsenäisessä Kroatian valtiossa tehdyn 
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rikoksia hän lisää lähes samaan hengenvetoon, ettei NDH ”ollut sen enempää itsenäinen 
kuin kroatialainenkaan” vierittäen näin pois vastuuta sen tekemistä vääryyksistä nyky-
Kroatian harteilta korostamalla suurimman osan Kroatian kansasta olleen kroatialaisen 
Titon johtaman antifasistisen vastarinnan puolella.   
Mesićin vastuun välttelyyn vihjaavaan, mutta pääosin hyvin myönteisen vastaanoton 
Kroatian lehdistössä saaneen anteeksipyynnön muotoiluun kiinnittää lähes ainoana 
kommentaattorina huomiota kansallismieliseksi toisinajattelijaksi syytettynä Jugoslavi-
asta 1970-luvulla maanpakoon lähtenyt ja vanhoilla päivillään suurlähettiläänä sekä 
SDP:n parlamentaarikkona toiminut Vice Vukov. Jugoslaviaa 1960-luvulla Eurovision 
laulukilpailussakin kahteen otteeseen edustanut Vukov tulkitsee täyden vastuunottami-
sen puutteen myönnytyksenä Kroatian nationalisteille ja kirjoittaa, että mikäli anteeksi-
pyyntö päätetään esittää, se pitäisi tehdä perusteellisesti ja ilman minkäänlaista jahkai-
lua. Vukovin mukaan antifasistisen taistelun korostaminen ”lieventävänä asianhaarana” 
pyrkii häivyttämään sen tosiasian, että NDH vetosi satoihin tuhansiin kroaatteihin toisen 
maailmansodan aikana ja luovan vaikutelman, että Mesić haluaa pyytää anteeksi, vaikk-
ei hänellä oikeastaan ole mitään anteeksipyydettävää.
192
  
Tätä vaikutelmaa tukevat Simon Wiesenthal-keskuksen johtajan Efraim Zuroffin lehdis-
tölle esittämät väitteet, että vasta hänen keskusteltuaan Mesićin avustajakunnan kanssa 
ja kerrottuaan Israelin kansan odottavan Mesićilta suoraa anteeksipyyntöä NDH:n ri-
koksista, päätti Mesić sisällyttää puheeseensa ustaša-hallinnon rikosten tuomitsemisen 
lisäksi myös anteeksipyynnön, vaikka Zuroffin sanoin ”presidentti itse tai nyky-Kroatia 
eivät niistä olekaan vastuussa tai niihin osallisia”.193 Mesić itse kuitenkin kiisti väitteet 
Zuroffin painostuksesta anteeksipyynnön terävöittämiseksi ja toisti kantansa siitä, että 
hän on aina valmis pyytämään anteeksi kaikilta, joille kroaatit ovat tehneet vääryyttä. 
Kroatian kansa ei Mesićin mukaan kuitenkaan ole vastuussa NDH:n rikoksista, sillä 
yhtäkään kansaa ei voi pitää kollektiivisesti vastuussa sen jäsenten tekemistä rikoksista, 
vaan rikoksista ovat vastuussa konkreettiset ihmiset.
194
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Mesić siis hylkää ajatuksen kollektiivisesta syyllisyydestä sen kansallisromanttisessa 
muodossa, jossa kansakunnat nähdään essentialistisina kokonaisuuksina
195
 ”ikuisine 
syyllisyyksineen”. Siihen, että Mesićin anteeksipyyntö ei onnistu tavoittamaan ideaali-
sen anteeksipyynnön kriteereitä vaikuttaa kuitenkin ennen kaikkea se, että hän torjuu 
NDH:n osalta myös institutionaalisen näkemyksen kollektiivisesta syyllisyydestä, jossa 
historiallinen ja kollektiivinen vastuu perustuvat valtioon ja sen institutionaaliseen jat-
kuvuuteen kansakunnan ja biologian sijaan.
196
  
Mesićin institutionaalisen vastuun torjuvalle kannalle on tosin olemassa myös vahvoja 
perusteita. NDH oli ulkovaltojen avulla valtaan nousseen hallinnon perustama valtio, 
jolla ei missään vaiheessa ollut demokraattista mandaattia Kroatian kansalta. NDH:n 
kroatialaisuuden kieltämisellä on maassa ylipäätään pitkät perinteet. Sosialistisessa Ju-
goslaviassa partisaaneja pidettiin kansan tahdon edustajina taistelussa maanpetturihal-
lintoa vastaan, mikä näkemys toistuu Mesićin anteeksipyynnössä hänen kutsuessaan 
NDH:ta ”quisling-luomukseksi” ja jota edustaa myös perustuslakiin nostettu toteamus 
Kroatian valtiollisuuden jatkuvuuden ilmentymisestä antifasistisessa taistelussa NDH:n 
sijaan. Toisaalta on myös olemassa perusteita tätä näkemystä vastaan. Nykyistä Kroati-
aa voi tietyiltä osin pitää NDH:n institutionaalisena jatkeena, kuten Ivo Goldstein huo-
mauttaa. Jatkuvuutta osoittavat esimerkiksi 1990-luvun alussa tehdyt päätökset nimetä 
Kroatian rahayksikkö NDH:n rahan tavoin kunaksi sekä muut NDH:n aikaiseen ter-
minologiaan perustuvat nimet esimerkiksi armeijassa.
197
 
Huolimatta Mesićin sinänsä vahvoista perusteista liberaalin kollektiivisen syyllisyyden 
torjumiselle, on pyrkimyksissä häivyttää itsenäisen Kroatian valtion kroatialaisuutta 
yhtymäkohtia Länsi-Saksassa 1980-luvulla käytyyn historiakiistaan. Ennen toisen maa-
ilmansodan puhkeamista vain vähäistä kannatusta
198
 kroaattien keskuudessa nauttinutta 
ustaša-hallintoa ei tietenkään voida kansansuosionsa puolesta rinnastaa Saksan kansal-
lissosialisteihin, mutta samaan tapaan kuin Historikerstreitin aikana saksalaisten kon-
servatiivihistorioitsijoiden esittämissä lausunnoissa holokaustista Saksan ”normaaliin” 
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historiaan kuulumattomana tekona
199
, vaikuttaa Mesićin harjoittama kroatialaisen anti-
fasistisen taistelun perinnön korostaminen pyrkivän esittämään NDH:n ulkomaisena 
luomuksena, jonka kanssa kroaateilla ei juuri ollut osaa eikä arpaa jättäen huomiotta 
sen, että merkittävä osa Kroatian kansasta taisteli Itsenäisen Kroatian valtion riveissä tai 
antoi sille muilla tavoin tukensa.
200
 
Miksi sitten Mesić ylipäänsä pyysi anteeksi, jos hänen edustamallaan demokraattisella 
nyky-Kroatialla ei ole mitään tekoa anteeksipyydettävien tapahtumien kanssa? Mesić 
itse luonnehti jälkeenpäin anteeksipyyntöään moraaliseksi eleeksi, jolla on myös käy-
tännöllistä ulottuvuutta yhteistyön muodossa ja joka voi ennen kaikkea hyödyttää Kroa-
tiaa. Samassa yhteydessä hän totesi haluavansa jättää historian historiantutkijoille, mutta 
katsoi menneisyyden velkojen vaatineen anteeksipyyntöä, jolla hän tuon velkakirjan 
sulki. Menneisyyden velat perustuivat hänen mukaansa siihen tosiasiaan, että NDH:n 
alueella oli leirejä, joissa suoritettiin rikoksia, joilta ei yksinkertaisesti voi sulkea sil-
miä.
201
 Mesić pitää Israelin-matkaansa yhtenä menestyksekkäimmistä vierailuistaan ja 
toteaa sen olevan todiste siitä, ettei menneisyyden velkoja enää ole ja että viimeisen 
kymmenen vuoden aikana suhteita rasittaneet ongelmat ovat väistyneet Kroatian avau-
tuessa maailmaan ja Eurooppaan.
202
 
 
 
 
Anteeksipyynnön Kroatiassa herättämät reaktiot 
Mesićin anteeksipyyntöä Knessetissä voikin pitää yhtä paljon anteeksipyyntönä edeltä-
vän vuosikymmenen tapahtumista ja näkyvänä eron tekemisenä edeltäjäänsä Franjo 
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Tuđmaniin. Hrvatsko slovo-viikkolehti puhuu jopa Mesićia vuosikausia kiusanneesta 
Tuđman-kompleksista anteeksipyyntöjen todellisena syynä.203  
Hrvatsko slovon arviota osaltaan kyllä tukevat Mesićin esittämät lausunnot, joissa hän 
korosti Kroatian muuttumista vallanvaihdon myötä ja kritisoi avoimesti Tuđmania tuo-
den näin valtiovierailuun mukaan myös Kroatian sisäpolitiikan. Eniten hänen mukaansa 
hyvien kahdenvälisten suhteiden solmimista Israelin kanssa oli vaikeuttanut Tuđmanin 
avaama tila ja hyväksyntä juutalaisvainojen vähättelylle ja ustaša-hallinnon maineenpa-
lautukselle.
204
 Mesić katsoo lisäksi Kroatian kääntäneen uuden sivun historiassaan vaa-
lien jälkeen ollen nyt valmis kohtaamaan myös historiansa synkät puolet ja toteaa Kroa-
tian demokratiakehitystä haitanneen 1990-luvulla sodan lisäksi historian uudelleenmää-
rittelyn.
205
 
Mesić sai näille mielipiteilleen vastakaikua myös isänniltään, jotka ylistivät kilpaa 
Kroatiassa tapahtunutta vallansiirtoa ja maan uutta presidenttiä. Parhaimman esimerkin 
Mesićin Israelissa saamasta lämpimästä ja innostuneesta vastaanotosta tarjoaa pitkän 
linjan Tuđman-kriitikon ja myös Mesićin vierailuun skeptisesti suhtautuneen, Jugosla-
viassa syntyneen Knessetin jäsenen Tommy Lapidin yhtyminen Mesićille osoitettuihin 
suosionosoituksiin.
206
  
Israelin valtionjohdosta presidentti Katsav kiitti Mesićin päättäväisyyttä kohdata men-
neisyys luonnehtien vierailua ”historialliseksi ja poikkeuksellisen tärkeäksi”, pääminis-
teri Sharon katsoi vierailun avanneen uuden luvun maiden kahdenvälisissä suhteissa ja 
ulkoministeri Peres totesi arvostavansa Kroatiassa tapahtuneita muutoksia, joiden myötä 
Kroatia on palannut Eurooppaan, demokratiaan ja oman historiansa ymmärtämiseen.
207
 
Wiesenthal-keskuksen Zuroff pitää Mesićia historian ongelmat ymmärtävänä ja ustaša-
perinnön kokonaan tuomitsevana rohkeana antifasistisen Kroatian edustajana ja Jerusa-
lem Postin tavoin ”täydellisenä henkilönä” suorittamaan ensimmäisenä Kroatian presi-
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denttinä valtiovierailu Israeliin. Maarev-lehti puolestaan osoittaa omasta puolestaan 
valmiutta anteeksiantoon kirjoittamalla, että menneisyyden velat on nyt maksettu.  
Kroatialaisessa lehdistössä Mesićin Israelin-vierailu yhdistettiin sen kanssa samaan ai-
kaan Luxemburgissa allekirjoitettuun vakautus- ja assosiaatio-sopimuksen Kroatian ja 
EU:n välillä. Jutarnji list kutsuu päivää yhdeksi tärkeimmistä Kroatian ulkopolitiikassa 
ja Nacional pitää anteeksipyyntöä ja EU:n kanssa allekirjoitettua lähentymissopimusta 
merkittävimpinä poliittisina tapahtumina Kroatiassa viimeiseen kymmeneen vuoteen.
208
 
Novi listin kolumnisti kutsuu anteeksipyyntöä ”selkeäksi, vilpittömäksi ja voimakkaaksi 
osoitukseksi Kroatiasta”, joka on valmis kohtaamaan menneisyytensä synkät puolet. 
Slobodna Dalmacijassa Mesićin sanoille annetaan samanlainen historiallinen merkitys 
kuin oli Willy Brandtin polvistumisella Auschwitzin uhrien muistomerkillä [sic].
209
 
Kroatialaisen juutalaisjärjestön puheenjohtajan Ognjen Krausin mukaan Mesićin vierai-
lu oli panos totuuden kohtaamiseksi ja historiallisten rasitteiden poistamiseksi Kroatian, 
Israelin ja juutalaisten suhteista.
210
 Toinen juutalaisvaikuttaja, historian professori Ivo 
Goldstein katsoo vierailun muuttavan Kroatiaa normaalin ja sivistyneen valtion suun-
taan.
211
  
Feral Tribune kutsuu Mesićin anteeksipyyntöä sivistyneeksi ja poliittisesti viisaaksi 
eleeksi numerossa, jonka kannessa komeilevat rinnakkain Tuđman sekä NDH:n johtaja 
Pavelić tekstin ”Me emme pyydä anteeksi” kera.212 Kroatian serbivähemmistön lehti 
Novosti suhtautuu myönteisesti Mesićin anteeksipyyntöön ja ennakoi jo tulevia anteek-
sipyyntöjä naapurimaille kutsuen Mesićia painajaiseksi Kroatian oikeistolle ja maan 
parlamentin “opportunistiselle enemmistölle".213 
Toisin kuin lehdistön edustajilta, kroatialaisilta poliitikoilta irtosi vain niukasti kom-
mentteja vierailusta tai anteeksipyynnöstä. Syytökset Mesićin Israelin-matkan jarrutta-
misesta omalta osaltaan torjunut pääministeri Račan kutsui presidentin vierailua ”ää-
rimmäisen tärkeäksi”.214 Kriittisiä äänenpainoja Mesićin anteeksipyyntöä koskien on 
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tutkimistani lehdistä erittäin vaikea löytää lukuun ottamatta edellä mainittua Vice Vu-
kovin kirjoitusta, jossa kyseenalaistettiin anteeksipyynnön muotoilu ja vilpittömyys, ei 
anteeksipyyntöä sinänsä.  
Itse anteeksipyynnön tutkimistani lehdistä tuomitsi ainoastaan Hrvatsko slovo, joka ih-
mettelee mitä hyötyä ”joka toisen lauseensa anteeksipyynnöllä holokaustista aloittavan” 
Mesićin anteeksipyynnöstä on Kroatialle. Erityisesti arvostellaan sitä, että anteeksi-
pyyntö esitetään maalle, jonka pääministeri Ariel Sharon on itse tunnettu sotarikollinen. 
Lehti myös muistuttaa Tuđmanin esittämistä anteeksipyynnöistä ja huomauttaa hänen-
kin halunneen vierailla ”hinnalla millä hyvänsä” Israelissa ja pyytää holokaustia juuta-
laisilta anteeksi Kroatian puolesta, mutta israelilaiset eivät siihen suostuneet.
215
  
  
 
4.1.2 ”Myrkkykäärmeen annettiin luikerrella kansakuntamme sydämestä” – 
Ivo Josipovićin anteeksipyyntö vuonna 2012 
 
Kunnioitettu Knessetin puhemies, presidentti Peres, pääministeri, kunnianarvoisat 
Knessetin jäsenet, diplomaattikunnan jäsenet, ministerit, hyvät naiset ja herrat, 
Shalom! On suuri kunnia tulla kutsuksi pitämään puhe tässä Israelin demokratian yle-
vimmässä paikassa. Minulle Kroatian presidenttinä tämä on monimerkityksinen ja val-
tavan tärkeä tilaisuus, joka vaatii suurta herkkyyttä ja vastuullisuutta.  
Ovatko ne suurempia valtioni menneisyyden vai tulevaisuuden tähden, ja sen seurauk-
sena, kroatialais-juutalaisten ja kroatialais-israelilaisten suhteiden menneisyyden vai 
tulevaisuuden tähden? Vastaukseni on: tässä mielessä menneisyyden ja tulevaisuuden 
tulisi olla lähtemättömästi yhteydessä nykyisyyteemme viisautena ja hyvyytenä, totuu-
denmukaisuutena, rauhantahtoisuutena ja sovintona.   
Oikeus ja sovinto ovat olleet kaksi poliittisen osallistumiseni johtoajatusta sodassa luo-
dussa kotimaassani. Herkkyys, vastuullisuus, oikeus, sovinto. Verinen kokemus sodista 
tekee poliittisen etiikkani lähtökohdista sävyltään vielä terävämpiä haavoitettujen sy-
dänten kivun ja konfliktinjälkeisen yhteiskunnan arpien suhteen. Tämä on sopiva tilai-
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suus ja paikka näiden lähtökohtien tarkasteluun, tällä kertaa holokaustin hirvittävää 
taustaa vasten. 
Joitakin vuosia sitten tässä samassa paikassa edeltäjäni ilmaisi syvän pahoittelunsa 
juutalaisia vastaan toisen maailmansodan aikana tehdyistä rikoksista Itsenäiseksi 
Kroatian valtioksi kutsutun quisling-luomuksen alueella. Hänen lausumansa auttoi su-
lattamaan jäätä ja antoi tärkeän sysäyksen Kroatian ja Israelin suhteille. Sen, mitä sa-
non tänään, tarkoitus ei ole miellyttää tai sulattaa jäätä, koska meidän ystävien välillä 
ei ole jäätä. Sen, mitä sanon, on tarkoitus täsmentää totuutta ja tehdä se näkyväksi.  
Kyllä, Kroatiassa oli laaja antifasistinen vastarintaliike. Kyllä, kaikki modernin Kroati-
an presidentit ovat olleet antifasisteja. Ja itse olen Titon partisaanin poika.  Mutta totta 
on se, että, riippumatta Euroopassa vallinneista poikkeusoloista, Kroatian kansan sisäl-
lä hyväksyttiin ja annettiin tuki niin suoraan kuin vastuuttomalla välinpitämättömyydel-
lä yhdelle Euroopan hirvittävimmistä natsien kanssa yhteistoiminnassa olleista rikolli-
sista hallinnoista. Ustašoiden vääristyneissä mielissä ei-arjalaiset – serbit, juutalaiset, 
romanit ja myös ustaša-hallinnon poliittiset vastustajat – tuli pyyhkiä pois maan päältä.  
Ustaša-hallinnon julmuus oli kauhistuttavaa ja heidän rikoksensa puistattavia. Me tie-
dämme sen, mutta tietäminen ei riitä. Meidän täytyy lakkaamatta kohdata se epämiellyt-
tävä tosiasia, että – lukuun ottamatta maineikasta antifasistista vastarintaa – oli kan-
samme jäseniä, jotka järjestelmällisesti suorittivat kammottavaa rikosta ihmisyyttä vas-
taan. Myrkkykäärmeen annettiin luikerrella kansakuntamme sydämestä yrittämään ser-
bien, juutalaisten ja muiden tuhoamista vain sen vuoksi mitä he ovat tai mitä he edusta-
vat. 
Meidän tulee katsoa sydämeemme ja sovitella historiamme ja poliittisen kulttuurimme 
synkintä tahraa. Meidän tulee tietää, että käärme on nyt heikentynyt, mutta se on edel-
leen olemassa. Se on syvällä sydämissämme, siellä missä alkaa todellinen sovinto. Mei-
dän tulee aina muistaa uhreja ja myötäelää heidän kanssaan. Se on velvollisuutemme, 
koska lastemme tulee tietää, mikä on hyvää ja mikä pahaa, mikä on oikein ja mikä vää-
rin. Siitä alkaa todellinen oikeus.  
Ja tässä minä, juutalaisvaltion parlamentin edessä, ja mikä vielä tärkeämpää, Kroatian 
lasten edessä, pyydän yksiselitteisesti anteeksi ja anon holokaustista selvinneiden, Tei-
dän ja kaikkien uhrien anteeksiantoa. 
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Naiset ja herrat, 
Nyt on aika, jolloin tulevaisuus aukeaa edessämme mahdollisuutena. Herkkyys ja vas-
tuullisuus, oikeus ja sovinto – siinä ei ole kyse ainoastaan omien vääryyksien tunnusta-
misesta ja anteeksipyynnöistä. Kyse on myös epäoikeudenmukaisuuksien korjaamisesta 
aina kun se on mahdollista. Todellisuudessa mikään ei tietenkään ole yksinkertaista. 
Toisen maailmansodan aikaista holokaustin uhrien omaisuuden rikollista ryöväämistä 
seurasi valitettavasti vallankumouksellinen kommunismi vailla kunnioitusta yksityis-
omistukselle. Kansallistetun omaisuuden palauttamisprosessi on tähän mennessä pitä-
nyt sisällään vain kommunistisen hallinnon uhrit. Aiheutetun epäoikeudenmukaisuuden 
kokonaismittasuhteet olivat niin suuret, että oikeus ei koskaan voi täysin toteutua. Mutta 
olisi oikeudenmukaista, että myös holokaustin uhrit sisällytettäisiin Kroatian lakeihin 
pakkolunastetun omaisuuden palauttamisesta. Olen lujasti vakuuttunut, että pakko-
lunastetun omaisuuden palauttamiseen pian tehtävien lakimuutosten tulisi käsittää myös 
holokaustin uhrit, olivat he sitten yksilöitä ja heidän jälkeläisiään tai paikallisia yhtei-
söjä, ja heille tulisi sopivimmalla tavalla palauttaa pakkolunastettu omaisuus tai mak-
saa siitä oikeutettu hyvitys.  
Naiset ja herrat, 
Palataksemme tulevaisuuteen, Israelin-vierailuni kahden päivän aikana kaksi useimmin 
toistettua sanaa ovat olleet rauha ja yhteistyö. Rauha Israelille, rauha Palestiinalle. 
Maidemme välinen yhteistyö.   
Kokemuksemme opettaa meille, että rauha ei ole mahdollinen, elleivät kaikki osapuolet 
pyri sovintoon todellisuuden kanssa. Se opettaa meille, että rauha ei ole mahdollinen 
ilman kompromisseja. Tämän päivän pienessä ja keskinäisriippuvaisessa maailmassa ei 
tulisi olla klassista ristiriitaa voittajien ja häviäjien välillä. Jos haluamme rauhaa, kaik-
kien tulee olla saamapuolella. Muuten ei tule olemaan rauhaa. Kahden valtion mallia 
ennakoivan ratkaisun kriisiin täytyy sen vuoksi alkaa ja päättyä molemminpuolisiin 
tunnustamisiin: palestiinalaisten pitäisi tunnustaa juutalainen Israelin valtio, ja Israelin 
valtion pitäisi tunnustaa palestiinalaisvaltio. Olemme saaneet kipeän opetuksen ja vel-
vollisuutemme on varoittaa: unelma toisten tuhoamisesta johtaa painajaismaiseen elä-
mään. Israelin kansan vuosituhansien aikana kriiseistä keräämät viisaudet vahvistavat 
luottamustamme siitä, että tiedätte miten saavuttaa kestävä rauha ja napata kiinni Kai-
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ros kesken nopean lentonsa. Mahdollisuutta siihen ei yleensä tarjoudu kovin pitkän 
ajan. 
Kroatia ei ole suuri eikä voimakas. Erotukseksi Israelista meillä ei ole ratkaisevaa vas-
tuuta maailman muokkaamisesta. Mutta sodassa luotuna puhumme vahvasti oikeuden-
mukaisen rauhan puolesta, jossa kaikki ovat voittajia. Kroatia tulee ensi vuonna liitty-
mään Euroopan unioniin. Rauhaa kaipaava Israel saa silloin vielä yhden ystävän ja 
liittolaisen lisää EU:ssa. Kroatia on juuri valinnut uuden hallituksen. Tällä hetkellä 
aukeaa paljon mahdollisuuksia. Meidän tulisi hyödyntää yhdessä tätä impulssia. Olem-
me sopineet, että meidän täytyy tiivistää yhteistyötämme. Kroatia ihailee Israelia sen 
menestyksestä yhden maailman menestyksekkäimmän tietoteknologiaan perustuvan ta-
louden luomisessa. Haluamme hyötyä Israelin tietoihmeestä ja teemme kaikkemme, jot-
ta voisimme helpottaa taloudellista yhteistyötämme tietoteknologiassa mahdollisimman 
paljon. Odotamme israelilaisten sijoitusten kasvua ja olemme sopineet byrokratian vä-
hentämisestä avataksemme sijoittajillenne tietä Kroatiaan.  
Tarjoamme ystävyyttä ja kumppanuutta maidemme ja kansojemme tulevaksi hyvinvoin-
niksi. Kiitos teille.
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Anteeksipyynnön taustaa 
Presidentti Mesićin onnistui vuoden 2001 anteeksipyynnöllään kuitata menneisyyden 
velat ja aloittaa uusi aikakausi Kroatian ja Israelin suhteissa, ainakin mikäli kroatialais-
lehdistön kiinnostuksesta hänen seuraajansa Ivo Josipovićin vuonna 2012 tekemään 
Israelin-vierailuun voi näin päätellä. Siinä missä Mesićin vierailusta uutisoitiin paljon ja 
historiallisen anteeksipyynnön esittämistä ennakoitiin jo etukäteen, ei Josipovićin matka 
kirvoittanut vierailun alla juurikaan kommentteja ja anteeksipyyntöäkin käsiteltiin leh-
dissä huomattavasti vähemmän kuin Mesićin yksitoista vuotta aiemmin esittämää an-
teeksipyyntöä. Tämä on sikäli ironista, että – niin historiallisesti merkittävä kuin Me-
sićin anteeksipyyntö olikin – voi Josipovićin anteeksipyyntöä pitää sisältönsä puolesta 
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monin verroin vahvempana kuin ensimmäistä Kroatian valtionpäämiehen virallista an-
teeksipyyntöä Israelille. 
 
Anteeksipyynnön arviointia 
Stipe Mesićin anteeksipyyntö tavoitti Löwenheimin esittämän anteeksipyynnön ideaa-
limallin ainesosista kiistatta vain julkisen tunnustuksen vääryydestä. Lisäksi hän osoitti 
valmiutta konkreettisempiin hyvityksen muotoihin antamalla sitoumuksensa retributii-
visen oikeuden toteutumisen edistämisestä, vaikka lupausta materiaalisesta korvaukses-
ta uhreille ei anteeksipyyntöön sisältynytkään. Varsinkin julkisen vastuunottamisen 
kohdalla Mesićin anteeksipyyntö jäi puolittaiseksi, joskin hänellä oli siihen myös hyviä 
syitä liberaalin kollektiivisen vastuun näkökulmasta. Myöskään selkeää odotusta vää-
ryyttä kokeneen osapuolen anteeksiannosta ei Mesićin anteeksipyyntöön sisältynyt. Sen 
sijaan Josipovićin voimakkaita adjektiiveja ja vivahteikkaita vertauskuvia sisältänyt 
puhe täytti vähintään osittain yhtä vaille kaikki merkittävän anteeksipyynnön elementit. 
Erityisesti Josipovićin suhtautuminen kollektiiviseen syyllisyyteen NDH:n rikoksista on 
paljon voimakkaampi kuin Mesićin. Hän mainitsee ”maineikkaan vastarintaliikkeen” 
toimineen Kroatiassa, mutta painottaa myös osan Kroatian kansasta antaneen tukensa 
yhdelle toisen maailmansodan hirvittävimmistä hallinnoista ja suorittaneen kammotta-
via rikoksia ihmisyyttä vastaan. Kroatian kansakunnan sydämestä esiin luikerrellut 
myrkkykäärme on hänen mukaansa heikentynyt, mutta edelleen olemassa ja siksi on 
”lakkaamatta kohdattava epämiellyttävä tosiasia” ustaša-hallinnon rikoksista. Tässä 
vastakohta menneisyyden velat anteeksipyynnöllään kuitatuksi katsoneeseen Mesićiin ei 
voisi olla juuri suurempi. Josipović sen sijaan painottaa jatkuvaa kansallista tilintekoa 
Kroatian kansan nimissä suoritetuista menneisyyden vääryyksistä ja ulottaa kollektiivi-
sen, kansallisen vastuun rikosten sovittelusta myös kaltaisiinsa Titon partisaanien jälke-
läisiin. 
Sen sijaan Josipovićin anteeksipyyntöön ei sisälly lupausta siitä, että menneisyyden 
vääryys ei toistu, minkä vuoksi hänen Knessetissä esittämäänsä anteeksipyynnön ei voi-
da katsoa aivan kaikilta osin täyttävän anteeksipyynnön ideaalimallin kriteerejä. Kui-
tenkin ideaalimallin neljäs ja viides kategoria pääsevät oikeuksiinsa Josipovićin anteek-
sipyynnössä, sillä hän sisällyttää puheeseensa lupauksen aineellisesta korvauksesta ho-
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lokaustin uhreille sekä selkeän odotuksen vastauksesta esittämäänsä anteeksipyyntöön 
Josipovićin anoessa anteeksiantoa uhreilta ”juutalaisvaltion parlamentin ja Kroatian 
lasten edessä”. 
Materiaalisesta korvauksesta holokaustin uhreille käytiin Kroatiassa juuri Josipovićin 
vierailun aikaan keskusteluja maan hallituksen miettiessä, mikä tapa NDH:n aikana juu-
talaisilta viedyn omaisuuden korvaamiseksi olisi paras mahdollinen. Taloudellisten ra-
joitteiden takia ulkomaisten korvausvaateiden täysimääräistä hyvittämistä ei pidetty 
mahdollisena, mutta hallituksen tiedottajan mukaan hallitus oli „hyvin pian “ tekemässä 
Kroatian parlamentille Saborille muutos- ja täydennysehdotuksen tähän asti vain kom-
munismin aikaan sovellettuun lakiin pakkolunastetun omaisuuden hyvittämisestä (Za-
kon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunističke vladavine), 
millä mahdollistettaisiin myös holokaustin uhreille mahdollisuus hakea korvausta mene-
tetystä omaisuudesta. Alkuperäinen laki pakkolunastetun omaisuuden hyvittämisestä 
hyväksyttiin vuonna 1996, mutta siinä rajattiin korvaukset koskemaan vain kommunis-
tisen hallinnon aikaa ja Kroatian kansalaisia, minkä Kroatian perustuslakituomioistuin 
totesi olevan perustuslainvastainen jo vuonna 1999. Vuonna 2011 Kosorin hallitus laa-
jensi lakia kattamaan tietyin edellytyksin myös ulkomaiden kansalaiset. Kuitenkaan 
Kroatian parlamentti Sabor ei ole tähän päivään mennessä saanut aikaan lakimuutosta, 
joka takaisi korvauksen myös juutalaisille tai heidän jälkeläisilleen NDH:n aikana vie-
dystä omaisuudesta. Kovinkaan ripeästi korvausasian ei siis voi katsoa edenneen huoli-
matta Josipovićin puheessaan ilmaisemasta lakimuutosten tarpeellisuudesta.217 
Israelilaisisäntien reaktiot Kroatian presidentin anteeksipyyntöön olivat jälleen hyvin 
myönteisiä, vaikka samanlaista innostusta kuin Mesićin historiallisesta vierailusta ei 
heidänkään puolelta koettu. Knessetin puhemies Reuven Rivlin tervehti Josipovićin 
vilpittömiä ja rohkeita sanoja sekä ystävyyttä Kroatian ja Israelin välillä ja samaan ta-
paan presidentti Peres ilmoitti arvostavansa suuresti maiden välille viime vuosina muo-
dostunutta ystävyyttä. Pääministeri Benjamin Netanyahulle Josipovićin johtajuus edusti 
toivoa erilaisesta tulevaisuudesta toisen maailmansodan tragedian jälkeen.
218
 Rivlin 
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osallistui myös keskusteluun toisen maailmansodan tapahtumista toteamalla NDH:n 
tehneen Kroatian juutalaisväestön kodista joukkohaudan. Kroatialla oli myös toinen 
puoli, ustaša-hallintoa vastustaneet vapaustaistelijat, mutta he olivat Rivlinin mukaan 
„pieni vähemmistö“.219 
 
Anteeksipyynnön Kroatiassa herättämät reaktiot 
Janna Thompsonin mukaan historiallisen anteeksipyynnön esittämisen pitäisi olla eri-
koislaatuinen tapahtuma, eikä sitä pitäisi näin ollen toistaa liian usein sen merkittävyy-
den vaalimiseksi.
220
 Suuri osa Josipovićin anteeksipyyntöä käsitelleestä keskustelusta ja 
kirjoittelusta Kroatiassa käytiinkin anteeksipyynnön toistamisen mielekkyydestä. Lö-
wenheimin ideaalimallin avulla hahmottuvia suuria eroja Mesićin ja Josipovićin anteek-
sipyyntöjen merkittävyyden ja kollektiivisen vastuunottamisen suhteen ei tässä keskus-
telussa huomioitu lainkaan, vaan Josipovićin anteeksipyyntöä pidettiin vain Mesićin 
aiemman anteeksipyynnön toistamisena. Tämä näkemys esiintyy esimerkiksi Vjesnik-
lehden kolumnistin Jurica Körblerin kirjoituksessa, jossa hän pitää Josipovićin anteek-
sipyyntöä uutena todisteena siitä, että Kroatia on demokraattinen ja eurooppalainen 
maa, joka on valmis kohtaamaan myös vähemmän mairittelevan menneisyytensä. Josi-
povićin ele on Körblerin mukaan kaiken kiitoksen arvoinen ja hän rinnastaa sen suoraan 
Mesićin anteeksipyyntöön.221 Večernji listiin kirjoittava Silvana Perica puolestaan pitää 
Josipovićin puhetta tärkeänä ei vain israelilaisille, vaan myös Kroatian julkiselle kes-
kustelulle ja kiittelee puheen voimakkaita ja koskettavia sanavalintoja, jotka erottavat 
Josipovićin esittämän anteeksipyynnön monista muodollisista ja varovaisista Jugoslavi-
an hajoamissodista esitetyistä anteeksipyynnöistä.
222
 
Večernji listissa haastatelluista politiikan kommentaattoreista Ivo Goldstein sanoo alle-
kirjoittavansa kaiken mitä Josipović puheessaan Knessetille lausui ja Žarko Puhovski 
puolestaan totesi Josipovićin sanoman olevan kuultu jo moneen kertaan, mutta lisäsi 
sillä olevan erikoista merkitystä presidentin lausumana. Puhovskin mukaan Josipovićin 
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anteeksipyyntö perustuu suurelta osin Mesićin muotoilulle, mutta sen uusiminen on siitä 
huolimatta tärkeää etenkin kroaateille itselleen, koska kroatialaisia pitää edelleen muis-
tuttaa natsististen tendenssien vaaroista. HDZ-puolueen edustajana anteeksipyyntöä 
kommentoinut parlamentaarikko Davor Stier antoi tukensa sekä Josipovićin anteeksi-
pyynnölle että holokaustin uhreille maksettaville korvauksille sanoen jokaisen Kroatian 
perustuslakiin paalutettuja antifasistisia periaatteita vahvistavan lausunnon olevan pai-
kallaan.
223
  
Vaikka anteeksipyyntö otettiin Kroatian suurimmissa päivälehdissä vastaan valtaosin 
myönteisesti, sai Kroatian presidenttien “jatkuva anteeksipyytäminen“ osakseen myös 
kritiikkiä. Kroatian suurista päivälehdistä konservatiivisemman, Večernji listin, kolum-
nisti Zvonimir Despot kysyy, pitääkö jokaisen Kroatian uuden valtionpäämiehen pyytää 
anteeksi NDH:n rikoksia? Hänen mielestään ei pidä, ellei kyse ole vain poliittisesta näy-
telmästä. Toinen saman lehden kommentaattori Tihomir Dujmović taas katsoo ustaša-
hallinnon rikosten olleen niin kauheita, että anteeksipyynnön toistaminen Israelille on 
ymmärrettävää. Sen sijaan hän kritisoi Josipovićin antaneen aivan väärän kuvan nyky-
Kroatiasta käyttäessään edelleen Kroatian kansakunnan sydämessä olevaa käärmettä 
ustaša-hallinnon vertauskuvana. Hänen ja Despotin mukaan Kroatiassa ei ole mitään 
vakavasti otettavaa ustaša-hallintoa rehabilitoivaa tai ylipäätään äärioikeistolaista poliit-
tista liikettä, joten Josipovićin tuomio nyky-Kroatialle toisen maailmansodan tapahtu-
mien johdosta oli kaksikon mielestä liian ankara. Despotin ja Dujmovićin mielestä Josi-
povićin puheella ”ustaša-käärmeestä” saattoi olla tarkoitus suunnata huomiota pois 
kommunismin ajan rikosten käsittelystä.
224
 Näin ollen myös Josipovićin anteeksipyyn-
nön herättämissä reaktioissa palataan vanhaan vastakkainasetteluun ja väittelyyn us-
tašoiden ja partisaanien/kommunistien tekemistä rikoksista, mikä oli korostetun keskei-
sellä sijalla 1990-luvun kroatialaisessa menneisyyspolitiikassa. Večernji listin kolum-
nistien kommenteista välittyy ajatus, että he kokevat ustašoiden ja partisaanien rikosten 
käsittelyn olevan toisensa poissulkevia. 
Kansallismielisen oikeiston Hrvatski list lukee Josipovićin anteeksipyyntöineen monien 
väitettyä kroatialaista antisemitismiä poliittisena aseena käyttävien ”Kroatian vihollis-
ten” joukkoon. Lehden haastattelussa kroatianjuutalainen liikemies ja juutalaisjärjestö 
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Židovska općina Zagrebin johtohahmoihin kuuluva Jakov Bienenfeld kiistää Kroatian 
olevan juutalaisvastainen maa ja ilmoittaa myös vastustavansa ajatusta, että Kroatian 
tulisi juutalaisille maksettavin korvauksin ”lunastaa” menneisyyden vääryydet.225 Myös 
toinen tunnettu kroatianjuutalainen, Tuđmanin lähipiiriin kuulunut Slobodan Lang 
hyökkää kovin sanoin Josipovićin anteeksipyyntöä vastaan samassa lehdessä. Franjo 
Tuđmania holokaustin todellisesta ymmärtämisestä ja juutalaisystävällisyydestä kiittävä 
Lang pitää Kroatian ensimmäistä presidenttiä panettelukampanjan uhrina ja leimaa Jo-
sipovićin puheen Israelin parlamentissa vasemmistolaiseksi antisemitismiksi ja loukka-
ukseksi niin Knessetin jäseniä kuin kaikkia kroaatteja ja juutalaisia kohtaan.
226
  
Yllä olevat esimerkit kielteisesti Josipovićin anteeksipyyntöön suhtautuvista kroatian-
juutalaista ovat heijastuma Kroatian juutalaisyhteisön sisäisistä ristiriidoista. Kroatian 
juutalaisyhteisö oli joitakin vuosia ennen anteeksipyynnön esittämistä jakautunut kah-
teen leiriin, Židovska općina Zagrebiin, jossa toimivat muun muassa Bienenfeld ja 
Kraus, sekä Bet Israeliin, jossa kuuluisia jäseniä ovat historiantutkija Ivo Goldstein ja 
toimittaja-kirjailija Slavko Goldstein. Ensimmäinen järjestö on poliittisesti enemmän 
oikealla ja suhtautuu lämpimämmin myös Tuđmanin perintöön kuin Bet Israel, joka on 
läheisimmissä väleissä keskustavasemmiston kanssa. Ivo Goldstein tulikin nimetyksi 
Kroatian Pariisin-suurlähettilääksi pian SDP:n johtaman hallituskoalition noustua val-
taan vuoden 2011 vaaleissa. Hänen isänsä Slavko Goldstein puolestaan oli lyhyen aikaa 
sosiaaliliberaalin HSLS-puolueen johtotehtävissä Kroatian siirtyessä monipuoluejärjes-
telmään 1990-luvun taitteessa ja on vuoden 2012 alusta lähtien toiminut pääministeri 
Milanovićin erityisneuvonantajana kulttuuriasioissa.227   
Suurimmat kiistelyt Josipovićin anteeksipyyntö tuntuikin aiheuttaneen Kroatian pienen 
juutalaisyhteisön sisällä, sillä muuten presidentin puhe otettiin vastaan myönteisesti, 
mukaan lukien suurimman oppositiopuolueen HDZ:n edustaja. Soraääniä anteeksipyyn-
töä vastaan kuului vain kansallismielisestä laitaoikeistosta (Hrvatski list) sekä niiltä, 
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jotka pitivät Mesićin jo kertaalleen samassa paikassa esittämän anteeksipyynnön toista-
mista tarpeettomana. 
 
4.2 Panos alueelliseen sovintoon – Jugoslavian hajoamissotia koskevat an-
teeksipyynnöt 
 
Kroaattien ja serbien suhteet 
1900-luvulla traagisia mittasuhteita saaneeseen verenvuodatukseen johtanut kroaattien 
ja serbien etninen vastakkainasettelu juontaa juurensa 1800-luvun jälkipuoliskolle. On-
gelmat näiden kansallisuuksien välisissä suhteissa pahenivat Jugoslavian kuningaskun-
nan aikana serbien kannattaessa pääsääntöisesti vallan keskittämistä Belgradiin ja kro-
aattien puolestaan vaatiessa lisää itsehallintoa.
228
  
Monietnisen valtion väkirikkaimpina kansallisuuksina serbien ja kroaattien väliset suh-
teet olivat ratkaisevan tärkeitä sekä Jugoslavian kuningaskunnan että myöhemmin sosia-
listisen Jugoslavian koossapysymiselle, etnisesti motivoituneen konfliktin vaaran olles-
sa kuitenkin alituisesti läsnä.
229
 Karađorđević-suvun hallitsemassa kuningaskunnassa 
tämä latentti konflikti sai väkivaltaisia ilmenemismuotoja poliittisina murhina. Vuonna 
1928 vuosikymmenen näkyvin kroaattipoliitikko Stjepan Radić haavoittui kuolettavasti 
serbialaisen edustajakollegansa kuningaskunnan parlamentissa ampumista luodeista. 
Kuusi vuotta myöhemmin taas Jugoslavian kuningas Aleksanteri I murhattiin Mar-
seillessa kroaatti- ja makedonialaisseparatistien toimesta.
230
  
Sotien välisen aikakauden lopulla Jugoslavian kahden johtavan kroaatti- ja serbipoliiti-
kon solmima niin kutsuttu Maček–Cvetković-sopimus Kroatialle annettuine laajennet-
tuine itsehallintoineen loi pohjaa paremmille väleille serbien ja kroaattien suhteissa. 
Jugoslavian kuningaskunnan luhistuminen akselivaltojen miehitykseen pyyhki kuiten-
kin miltei heti pois toiveet paremmista suhteista maan kahden pääkansallisuuden välillä. 
Saksalaismiehityksen aikaansaama sisällissota ajoi Jugoslavian alueen etnisen väkival-
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lan kierteeseen, mikä myöhemmin oli omiaan ruokkimaan kroaattien ja serbien keske-
nään kilpailevia historiantulkintoja – tai kuten Lampe sanoo – ”pseudohistorioita”.231 
Sosialistisessa Jugoslaviassa sisällissodan etninen luonne pyrittiin häivyttämään natsi-
miehittäjien vastaista partisaanitaistelua korostamalla ja vaalimalla ajatusta eteläslaavi-
en veljeydestä ja yhtenäisyydestä bratstvo i jedinstvo-tunnuslauseen alla.
232
 Etnisen 
konfliktin vaara oli olemassa myös toisen Jugoslavian aikana. Vakavimmaksi haasteeksi 
Kroatian osalta keskusjohtoiselle Jugoslavialle nousi kulttuuriautonomiaa Kroatialle 
vaatinut Kroatian kevääksi kutsuttu liike 1970-luvun taitteessa
233
, mutta sosialistinen 
Jugoslavia pystyi estämään kansallisten kiistojen kärjistymisen aina Titon kuolemaan 
vuonna 1980 ja sitä seuranneina vuosina pahentuneeseen talouskriisiin saakka. Lopulta 
vuoden 1989 vastakkainasettelu kroaattien ja serbien välillä osaltaan vauhditti Jugosla-
vian romahtamista.  
Vuosina 1991–1995 Kroatian ja Jugoslavian liittotasavallan tukemien serbijoukkojen 
välillä käyty sota on luonnollisesti vaikuttanut paljon maiden myöhempiin suhteisiin. 
Kroatia ja Jugoslavia solmivat diplomaattisuhteet vuonna 1996 ja vuoden 1998 alussa 
viimeisetkin serbien hallitsemat alueet Kroatian itäosissa palautettiin Kroatian vallan 
alle YK:n hallinnoimassa UNTAES-operaatiossa.
234
 Suhteiden lämpeneminen Zagrebin 
ja Belgradin välillä alkoi kuitenkin vasta 2000-luvun vaihteen jälkeen, mistä Stjepan 
Mesićin ensimmäisenä Kroatian presidenttinä Serbia ja Montenegroon tekemä valtio-
vierailu syyskuussa 2003 oli osoitus. Jo ennen vierailua maat olivat päässeet kahden-
keskisin neuvotteluin väliaikaiseen sopuun kiistassa Kroatian ja Montenegron rajalla 
sijaitsevasta Prevlakan niemimaasta sekä sopineet väliaikaisesta viisumivapaudesta.
235
 
HDZ:n paluu hallitusvaltaan samana vuonna ei johtanut välien huononemiseen kuten oli 
pelätty, mutta Mesićin toisella presidenttikaudella maiden suhteet kääntyivät yllättäen 
huonompaan suuntaan. Yksi syy tähän oli Serbian pitkään tekeillä ollut vastaus Kroati-
an Serbian-vastaiseen kansanmurhasyytteeseen omalla Kroatian-vastaisella syytteellään 
tammikuussa 2010. Lisäksi Mesićin harkitsemattomat kommentit, kuten uhkaaminen 
Kroatian sotilaallisella väliintulolla Bosnia ja Hertsegovinaan mikäli Bosnian serbit 
päättäisivät irtautua federaatiosta, heikensivät alueellisia suhteita. Ivo Josipovićin nousu 
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Mesićin seuraajaksi alkuvuodesta 2010 nähtiin mahdollisuutena uuteen alkuun maiden 
välisissä suhteissa.
236
 
Josipović löysikin nopeasti hengenheimolaisen Serbian länsimielisestä presidentistä 
Boris Tadićista, jonka hän tapasi useaan otteeseen heti presidenttikautensa aluksi.237 
Vuoden 2010 marraskuussa Tadić saapui tapaamaan Josipovićia Vukovariin, jossa hän 
pyysi anteeksi serbijoukkojen tekemiä rikoksia kroaatteja vastaan. Tadićin tappio vuo-
den 2012 presidentinvaaleissa entiselle äärinationalistille Tomislav Nikolićille heitti 
epäilyksen varjon Kroatian ja Serbian suhteiden tulevalle kehitykselle, jonka esteenä on 
edelleen moninaisia ongelmia kansanmurhasyytteistä kysymykseen pakolaisten paluusta 
ja sodissa menetetyn omaisuuden korvaamisesta.  
 
Kroatia ja Bosnia ja Hertsegovina 
Kroatian ja Bosnia ja Hertsegovinan tai kroaattien ja Bosnian muslimien eli bosniakkien 
välisten suhteiden rasitteena ei ole vastaavaa historian ja ”pseudohistorioiden“ painolas-
tia kuin kroaattien ja serbien suhteissa. Etnisen vastakkainasettelun sijaan monet kroaat-
tihistorioitsijat ovat pitäneet jo yli vuosisata sitten Bosnian muslimeja oikeastaan kroa-
tialaisina.
238
 Tämä ajattelu näkyi myös toisessa maailmansodassa, sillä juutalaisia, ser-
bejä ja romaneja säälimättömästi vainonneessa NDH:ssa muslimeja kohdeltiin verrat-
tain hyvin ja näillä oli edustajansa Itsenäisen Kroatian valtion hallituksessa. Ustaša-
retoriikassa Bosnian muslimiväestöä kutsuttiin jopa ”Kroatian kansakunnan helmek-
si“.239 
Säröt maiden suhteisiin ovat aiheutuneet ennen kaikkea 1990-luvun tapahtumista, joi-
den johdosta myös presidentti Josipović esitti anteeksipyyntöönsä Sarajevossa vuonna 
2010. Monietnisen Bosnia ja Hertsegovinan väestöstä noin viidennes oli etnisiä kroaat-
teja sosialistisen Jugoslavian aikana, joskin kroaattien osuus tasavallan asukasluvusta 
pieneni tasaisesti läpi 1900-luvun jälkipuoliskon painuen vuoden 1961 väestönlasken-
nan lähes 22 prosentista 17,3 prosenttiin vuoteen 1991 mennessä.
240
 Sota ja sen seura-
ukset harvensivat entisestään Bosnia ja Hertsegovinan kroaattiväestöä ja vuoden 2000 
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arvion mukaan enää 14,3 prosenttia itsenäistyneen Bosnia ja Hertsegovinan asukkaista 
on etnisiä kroaatteja.
241
 Marraskuussa 2013 julkaistiin alustavat tulokset aiemmin syk-
syllä suoritetusta ensimmäisestä itsenäisyyden ajan väestönlaskennasta, mutta eri etni-
siin ryhmiin kuuluvien asukkaiden lukumäärästä Bosnia ja Hertsegovinan federaatiossa 
niissä ei vielä ollut tietoa.
242
    
Kroatian virallisessa Bosnian-politiikassa 2000-luvulla tapahtuneesta muutoksesta huo-
limatta suuri osa Bosnian kroaattiväestöstä tuntee edelleen enemmän solidaarisuutta 
Zagrebin kuin Sarajevon hallitusta kohtaan. Bosnian sodassa puhkesi kroaattien ja bos-
niakkien välillä vuosina 1993–1994 käyty konflikti, jonka kuluessa molemmat osapuo-
let syyllistyivät sotarikoksiin. Bosniassa sodan kroaattiosapuoli oli Hertseg-Bosnian 
kroatialainen tasavalta (Hrvatska Republika Herceg-Bosna)
243
 ja sen armeija HVO 
(Hrvatsko vijeće obrane, Kroatialainen puolustusneuvosto). Hertseg-Bosnia oli viralli-
sesti Kroatiasta erillinen Hertsegovinaan perustettu kroaattien itsehallinnollinen alue, 
mutta sillä oli tiiviit yhteydet Kroatiaan ja se otti käyttöönsä muun muassa Kroatian 
rahayksikön kunan, Kroatian lipun sekä muita kroatialaisia symboleja.
244
 Edelleen jat-
kuvaa keskustelua Bosnian sodan tiimoilta on Kroatiassa aiheuttanut etenkin maan sil-
loisen johdon väitetty rooli Bosnian sodan takapiruna ja pyrkimykset Bosnian jakami-
seen kahtia Serbian kanssa. Maaliskuussa 1991 eli ennen sotilaallisten yhteenottojen 
alkamista Jugoslaviassa Tuđman ja Milošević olivat käyneet Serbian Karađorđevossa 
neuvotteluja Bosnian tulevaisuudesta ilman bosnialaisedustusta.
245
   
Tuđmanin Karađorđevossa käymistä neuvotteluista tuli hänen kriitikoilleen yksi todiste 
Kroatian ensimmäisen presidentin pyrkimyksestä luoda 1990-luvun sodissa Suur-
Kroatia. Vuoden 2013 toukokuussa antamassaan tuomiossa Hertseg-Bosnian pääminis-
terinä toiminutta Jadranko Prlićia ja viittä muuta Bosnian kroaattia vastaan Haagin tuo-
mioistuin antoi lisäpontta näille väitteille. ICTY tuomitsi syytetyn kuusikon syyllisiksi 
yhteiseen rikolliseen hankkeeseen (joint criminal enterprise), jonka tavoitteena oli kar-
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kottaa muslimi- ja muu ei-kroaattiväestö Hertseg-Bosnian tasavallan alueelta ja liittää 
alue Kroatiaan vuoden 1939 Maček-Cvetković-sopimuksessa luodun Kroatian itsehal-
linnollisen banovinan rajojen mukaisesti, näin merkittävästi lisäten Kroatian maapinta-
alaa. Jo aiemmin HVO:n jäsenten sotarikoksista antamissaan tuomioissa bosniakkien ja 
kroaattien konfliktia kansainväliseksi luonnehtinut ja Kroatian Bosniaan tekemästä in-
terventiosta puhunut ICTY totesi Prlićin tapauksen käsittelyn yhteydessä Kroatian joh-
don – nimeten tällä kertaa erikseen muun muassa Tuđmanin, puolustusministeri Gojko 
Šušakin sekä kenraali Bobetkon – osallistuneen yhteisen rikollisen hankkeen suunnitte-
luun ja toteuttamiseen.
246
  
Bosnian jakamisen tähdänneen politiikan arkkitehtinä Kroatian puolelta on pidetty juuri 
hertsegovinalaislähtöistä Šušakia. Tuđmanin omaa suhtautumista Bosniaan voi sitä vas-
toin pitää Noel Malcolmin mukaan lähinnä opportunistisena: hän halusi pitää kiinni 
mahdollisuudesta liittää osa Bosnia ja Hertsegovinaa pysyvästi osaksi Kroatiaa sopivan 
tilaisuuden tullen ja kansainvälisen yhteisön niin salliessa, mutta ei tehnyt siitä ehdoton-
ta tavoitettaan.
247
 Samanlaisen kuvan Tuđmanin Bosnian-politiikan motiiveista piirtää 
Yhdysvaltojen suurlähettiläänä Belgradissa toiminut Warren Zimmermann. Hän kirjoit-
taa Tuđmanin todenneen ennen Bosnian sodan alkua, että Kroatia tulee puolustamaan 
intressejään Bosniassa siinä tapauksessa, että serbit lisäävät siellä painostusta. Mikäli 
näin ei käy, ilmoitti Tuđman Kroatian tyytyvän siihen, että Bosnia ja Hertsegovinasta 
tulee itsenäinen tasavalta. Jotain Tuđmanin vähättelevästä suhtautumista Bosnian riip-
pumattomuutta kohtaan kertoo kuitenkin se, että hän painotti Bosnian olleen historialli-
sesti osa Kroatiaa ja esitti Zimmermannin naurettavaksi kuittaaman ja ustaša-hallinnon 
käyttämän retoriikan mieleen tuovan väitteen siitä, että suurin osa Bosnian muslimeista 
pitäisi itseään kroaatteina.
248
 Haaveet osan Bosnia ja Hertsegovinaa sisältävästä Suur-
Kroatiasta jouduttiin hautaamaan joka tapauksessa viimeistään Bosnian muslimijohdon 
ja Bosnian kroaattien välisen Washingtonin sopimuksen solmimiseen maaliskuussa 
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1994, jolla perustettiin näiden kansallisuuksien kesken Bosnia ja Hertsegovinan liitto-
valtio.
249
 
Tuđmania ja Kroatian 1990-luvun politiikkaa kannattaville tahoille koko ajatus Kroatian 
johdon osallistumisesta Miloševićin rinnalla Bosnian jakamiseen on mahdoton hyväk-
syä. Sen sijaan he korostavat Tuđmanin ja Kroatian itse asiassa pelastaneen omalla toi-
minnallaan Bosnia ja Hertsegovinan valtiollisen olemassaolon ja viittaavat mielellään 
esimerkiksi siihen, että Kroatia tarjosi anteliasta apua Izetbegovićin hallitukselle ja vas-
taanotti auliisti satoja tuhansia pakolaisia Bosniasta.
250
  
Tuđmanin politiikassa Bosnian suhteen voidaan siis havaita samaa ambivalenssia kuin 
hänen suhteessaan juutalaisvastaisuuteen ja holokaustiin.
251
 Kroatian osuus Bosnian 
jakamiseen tähdänneessä politiikassa on edelleen erittäin kiistanalainen kysymys maan 
sisäpolitiikassa. Lehtimies Davor Butković nimeää Bosnian-kysymyksen jopa kaikkien 
ideologisten kiistojen äidiksi Kroatiassa.
252
 Tätä taustaa vasten ei ole yllättävää, että 
juuri Josipovićin anteeksipyyntö Bosnian parlamentissa aiheutti tutkimistani anteeksi-
pyynöistä kaikista voimakkaimmat ja selvimmin Kroatian poliittista kenttää ja julkista 
keskustelua jakaneet reaktiot.  
 
4.2.1 Svetozar Marovićin ja Stjepan Mesićin kaksoisanteeksipyyntö Belgradissa 
 
Presidentti Svetozar Marović: Haluan pyytää anteeksi kaikkia vääryyksiä, joita kuka 
tahansa Montenegron ja Serbian kansalainen on suorittanut kenelle tahansa Kroatias-
sa. Haluan pyytää anteeksi, koska en usko, että kansakunnat voivat olla syyllisiä tai että 
niiden pitäisi pyytää anteeksi. Uskon, että meidän pitää päästä yksimielisyyteen ja toi-
mia yhdessä, kuten teemme näinä päivinä, jotta jokainen, joka on syyllistynyt sotarikok-
siin, olisi henkilökohtaisesti vastuussa lain edessä. Tässä mielessä yhteistyö YK:n kan-
sainvälisen Jugoslavia-tuomioistuimen kanssa on yksi meidän ja kaikkien niiden, jotka 
haluavat edistää yhteistyötä valtioidemme välillä, tärkeimmistä velvoitteista. 
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Presidentti Stipe Mesić: Käytän hyväkseni tätä tilaisuutta hyväksyäkseni tämän symbo-
lisen anteeksipyynnön. Minä puolestani pyydän anteeksi kaikilta, jotka ovat kärsineet 
vääryyttä tai vahinkoa vastoin lakia toimineiden tai asemaansa väärinkäyttäneiden 
Kroatian kansalaisten takia. Tämä koskee kaikkia rikoksia, olivat ne suoritettu milloin 
tahansa.
253
  
 
Anteeksipyynnön taustaa 
Kroatian presidentin Stjepan Mesićin silloisen Serbia ja Montenegron pääkaupunkiin 
Belgradiin suorittama valtiovierailu ei ollut merkittävä ainoastaan presidenttien tapaa-
misen jälkeisessä lehdistötilaisuudessa vaihtamien anteeksipyyntöjen vuoksi, vaan myös 
siksi, että kyseessä oli ensimmäinen kahdenkeskinen tapaaminen Kroatian ja Serbia ja 
Montenegron tai entisen Jugoslavian liittovaltion valtionpäämiesten kesken. Valtiovie-
railun toteutumista voi siis itsessään pitää merkkinä Kroatian ja Serbian välisten suhtei-
den lämpenemisestä. Anteeksipyyntöihin asti päätyminen oli todiste edistysaskeleista 
maiden välisissä suhteissa siinä mielessä, että Marovićin edeltäjä Vojislav Koštunica oli 
itsepintaisesti kieltäytynyt pyytämästä anteeksi Jugoslavian tukemien serbijoukkojen 
Kroatiassa suorittamia rikoksia huolimatta siitä, että häneltä oli sitä esimerkiksi vuonna 
2000 Zagrebissa järjestetyn EU–Balkan-huippukokouksen yhteydessä odotettu.254 Ul-
koministeri Picula kommentoikin Belgradin kaksoisanteeksipyynnön jälkeen, että Kroa-
tiassa odotukset anteeksipyynnölle Serbian taholta olivat huipussaan juuri vuonna 2000, 
mutta sen jälkeen anteeksipyynnöt eivät hänen mukaansa olleet enää kahdenvälisten 
keskustelujen asialistalla.
255
 
Molemminpuolisena anteeksipyyntönä Belgradin kaksoisanteeksipyyntö on harvinainen 
tapahtuma jopa maailman mitassa. Toinen seikka, jonka johdosta Mesićin ja Marovićin 
vaihtamat anteeksipyynnöt eroavat historiallisten anteeksipyyntöjen valtavirrasta, on 
niiden spontaanisuus. Valtiolliset anteeksipyynnöt ovat useimmiten vahvasti symbolisia 
ja seremoniallisia tapahtumia, joten tätä taustaa vasten anteeksipyyntöjen väitetty spon-
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taanisuus on merkillepantavaa. Väitteeseen siitä, että valtionpäämiehet vain hetken mie-
lijohteesta päättäisivät pyytää anteeksi lähimenneisyyden kipupisteisiin liittyviä vää-
ryyksiä, kannattaa kuitenkin suhtautua terveen kriittisesti. Löwenheimin mukaan kan-
sainvälisellä areenalla ei olekaan sellaista asiaa kuin spontaani anteeksipyyntö, vaan 
valtioiden väliset anteeksipyynnöt ovat aina huolellisesti valmisteltuja.
256
 Itse presiden-
tit kuitenkin kertoivat jälkeenpäin anteeksipyynnön olleen valmistelematon ja äkillinen. 
Mesićin esikunnan jälkeenpäin antamasta tiedotteesta saa kuvan, että Marovićin anteek-
sipyyntö lehdistötilaisuudessa todella tuli hänelle yllätyksenä. Kroatian presidentin 
kanslia tiedotti anteeksipyynnön jälkeen, että Kroatian delegaatiolla ei ollut tietoja Ma-
rovićin anteeksipyyntöaikeista ja tiedotteen mukaan anteeksipyyntö oli yllätys myös 
Marovićin avustajille. Mesić itse Zagrebiin palattuaan vastasi kysymykseen Marovićin 
anteeksipyynnön yllättävyydestä toteamalla hymysuin, ettei mikään voi yllättää hän-
tä.
257
 
 
Anteeksipyynnön arviointia 
Ensi vaikutelmalta Marovićin ja Mesićin anteeksipyynnön muotoilu vaikuttaa varsin 
kattavalta, sillä ensin mainittu pyysi anteeksi ”kaikkia vääryyksiä” ja tämän kroatialai-
nen virkaveli vielä mainitsi vastauksessaan ”milloin tahansa” suoritetut rikokset. Var-
sinkaan Mesićin osalta anteeksipyynnössä ei ollutkaan kyse yksinomaan aikalaisanteek-
sipyynnöstä, vaan hänen anteeksipyynnön muotoilunsa kattaa kroaattien kaikkina aikoi-
na tekemät rikokset. Tämän Mesić vahvisti vielä jälkeenpäin antamissaan lausunnoissa, 
joissa hän kertoi ajatelleensa kroaattien Jugoslavian hajoamissodissa tekemien rikosten 
kuten Paulin Dvorin joukkosurman lisäksi myös ensimmäistä ja toista maailmansotaa 
Marovićin anteeksipyyntöön vastatessaan.258      
Valtioiden välisissä anteeksipyynnöissä Marovićin ja Mesićin kaltainen mahdollisim-
man yleisellä tasolla tehty muotoilu saattaa kuitenkin vähentää anteeksipyynnön merkit-
tävyyttä. Anteeksipyynnöt eivät sisällä minkäänlaista rikoksen määritelmää eikä niissä 
eritellä lainkaan sitä, mistä rikoksista tarkalleen ottaen on kysymys.
259
 Presidentit myös 
siirtävät vastuuta valtiolta yksilöiden suuntaan puhumalla kansalaisten tekemistä rikok-
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sista ja Marovićin lisäys, ettei hän usko, että kansakuntien tulisi pyytää anteeksi, vielä 
entisestään pyrkii häivyttämään valtiollista ja kollektiivista vastuuta. Suora valtiollinen 
vastuunotto olisikin saattanut olla presidenttien kannalta vahingollista, sillä valtiotason 
vastuuseen viittaavaa anteeksipyyntöä olisi voitu käyttää hyväksi mahdollisissa kan-
sanmurha-oikeudenkäynneissä Haagin kansainvälisessä tuomioistuimessa.
260
 
Näin ollen anteeksipyyntöjen arviointikehikon toisen elementin, joka koskee julkista 
vastuunkantamista vääryydestä valtion toimesta, toteutuminen on tämän anteeksipyyn-
nön kohdalla kyseenalaista. Sen sijaan anteeksipyynnöissä kyllä tunnustettiin luokitte-
lun ensimmäinen elementti eli se, että vääryyksiä ja rikoksia on tapahtunut aiheuttaen 
vahinkoa. Toisaalta anteeksipyynnöt eivät sisältäneet mitään selväsanaista katumuksen 
osoittamista, lupausta materiaalisesta korvauksesta eikä odotusta anteeksiannosta toisel-
ta osapuolelta.   
Löwenheimin luokittelun valossa Marović–Mesić-anteeksipyyntö jää, ainakin sen sanal-
lisen annin perusteella, vähämerkitykselliseksi. Epätäydellisetkin anteeksipyynnöt voi-
vat kuitenkin olla hyödyllisiä askeleita menneisyydenhallinnassa. Voidaankin ajatella, 
että anteeksipyynnön arvo on symboliikkaa enemmän edesauttaa valtioiden välistä yh-
teistyötä menneisyydestä kumpuavien käytännön ongelmien ratkaisemisessa. Anteeksi-
pyyntöjen aikakauden alkamiseen Kroatian ja Serbian välillä myös valtionpäämiestasol-
la johtaneessa Marovićin ja Mesićin tapaamisessa käsiteltiinkin monia maiden suhteita 
hiertäviä kysymyksiä, kuten serbipakolaisten paluuta vanhoille asuinsijoilleen, sekä 
neuvoteltiin jatkoajasta viisumivapaudelle, jonka vahvana puolestapuhujana presidentti 
Mesić oli kunnostautunut jo aiemmin.261 Tämä näkökulma heijastui myös anteeksi-
pyynnön jälkeisissä kommenteissa. Esimerkiksi Jutarnji list-lehden kommentaattorin 
mukaan anteeksipyyntö on nähtävä, huolimatta monenlaisista avoimista kysymyksistä 
Kroatian ja Serbian välillä, ensimmäisenä askeleena tiellä sovintoon ja siksi sen tulisi 
tyydyttää myös niitä kroatialaisia, jotka suhtautuvat serbeihin yksinomaan kielteises-
ti.
262
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Anteeksipyynnön Kroatiassa herättämät reaktiot 
Toisin kuin Israelissa esitettyjen anteeksipyyntöjen kohdalla, Marovićin ja Mesićin an-
teeksipyynnöstä oli yksi tutkimistani lehdistä teettänyt mielipidetiedustelun tuhannen 
ihmisen otannalla. Jutarnji listissa julkaistussa kyselyssä puolet kansalaisista ilmoitti 
vastustavansa Mesićin anteeksipyyntöä ollen annetuista vaihtoehdoista sitä mieltä, että 
se oli joko tarpeeton teko tai sitten suorastaan suuri poliittinen virhe presidentiltä. 12,3 
prosenttia kyselyyn vastanneista ei ottanut asiaan kantaa, joten myönteisesti anteeksi-
pyyntöön suhtautuvien osuus jäi alle 40 prosenttiin väestöstä saaden Mesićin tokaise-
maan, ettei hän työskentele mielipidetiedustelujen vaan Kroatian edun vuoksi. Presi-
dentti ihmetteli anteeksipyyntöä kritisoineita tahoja ja kysyi, olisiko hänen pitänyt men-
nä Belgradiin kiittelemään Kroatian kansalaisten suorittamia rikoksia.
263
 
Mesićin ”tärkein poliittinen teko viimeiseen kahteen vuoteen”264 kuitenkin heikensi 
myös hänen kannatuslukujaan. Koko siihenastisen presidenttikautensa erilaisissa mitta-
uksissa Kroatian selvästi suosituimpana poliitikkona keikkunutta Mesićia piti heti Bel-
gradin anteeksipyynnön jälkeen tehdyssä kyselyssä ”myönteisimpänä poliitikkona” enää 
11 prosenttia kroatialaisista. Tässä listauksessa Mesićin kannatus oli huvennut yli vii-
dellä prosenttiyksiköllä kuukauden takaisesta ja painunut samoihin lukemiin pääminis-
teri Račanin ja oppositiojohtaja Sanaderin kanssa.265 Mesićin äkillinen suosionlasku sai 
oikeistolaisen Fokus-lehden kommentaattorin iloitsemaan päivä päivältä lähempänä 
olevista seuraavista presidentinvaaleista ja vaatimaan, että Kroatian seuraava presidentti 
pyytää anteeksi Mesićin anteeksipyyntöä.266 Vastoin hänen toiveitaan, Mesić voitti vuo-
den 2005 vaalit ja pysyi presidenttinä vielä seuraavankin kauden aina vuoteen 2010 asti. 
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267
 
Svetozar Marovićin Kroatialle esittämä anteeksipyyntö sai kroatialaisilta hieman myön-
teisemmän vastaanoton. Kaikkiaan puolet kyselyyn vastanneista piti anteeksipyyntöä 
joko myönteisenä eleenä tai askeleena kohti maiden välisten suhteiden normalisointia. 
Täydellisesti anteeksipyynnön tuomitsi tekopyhyytenä vain vajaa kymmenen prosenttia 
vastaajista. 
Jutarnji listin teettämän mielipidekyselyn mukaan kroatialaisilta löytyi siis hieman 
enemmän valmiutta hyväksyä Serbian presidentin kuin oman valtionsa presidentin esit-
tämä anteeksipyyntö. Tämä ei ole sinänsä yllättävää, sillä kuten Novostin toimittajan 
Kroatian lähihistorian ”pyhäksi lehmäksi” kuvailema268 vuoden 2000 parlamentaarinen 
julistus Kotimaan sodasta osoittaa, vallitsee Kroatiassa laaja yksimielisyys siitä, että 
kroaatit kävivät oikeutettua puolustussotaa serbiaggressiota vastaan. Tämä selittää myös 
sitä, miksi varsinkin Kroatian oikeistossa Mesićin anteeksipyyntö rinnastettiin Maro-
vićin anteeksipyyntöön ja katsottiin sen suhteellistavan sitä, kumpi osapuoli 1990-luvun 
sodissa oli uhri ja kumpi rikollinen. Hrvatsko slovo piti anteeksipyyntöä Mesićin Serbi-
alle suomana armahduksena kaikesta Kroatian sotaan liittyvästä vastuusta ja ”lopullise-
na, täydellisenä ja virallisena” syyllisen ja uhrin rinnastamisena toisiinsa.269 Aivan näin 
asia ei kuitenkaan todellisuudessa ollut, sillä Serbia ja Montenegron johto sai vierailun 
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aikana esittämäänsä pyyntöön kansanmurhasyytteen poisvetämisestä Kroatialta kieltei-
sen vastauksen.
270
  
271
 
Kroatian puoluekentän suhtautuminen anteeksipyyntöön heijasteli melko hyvin kansan 
tuntemuksia. Marovićin anteeksipyyntöön suhtautui ainakin varovaisen myönteisesti 
suurin osa kroatialaisessa mediassa haastatelluista poliitikoista, kun taas Mesićin an-
teeksipyyntö jakoi poliittista kenttää enemmän varsinkin oikeisto-opposition ottaessa 
siihen torjuvan kannan.
272
 Kroatian oikeiston suhtautumisesta anteeksipyyntöihin ovat 
kuvaava esimerkki edesmenneen presidentin pojan Miroslav Tuđmanin johtamaan HIP-
puolueeseen (Hrvatski istinski preporod) Sanaderin voiton jälkeen HDZ:n riveistä loi-
kanneen Dario Vukićin kommentit. Vukićin mielestä Marovićin anteeksipyyntö oli ter-
vetullut, vaikkakin myöhästynyt ele. Sen sijaan Mesićin ei olisi hänen mielestään pitä-
nyt vastata anteeksipyyntöön anteeksipyynnöllä. Laitaoikeistolaisen HSP:n (Hrvatska 
stranka prava) puheenjohtaja Anto Đapić on samoilla linjoilla ja pitää Mesićin ”kohta-
lokasta ja tarpeetonta” anteeksipyyntöä tasapainoiluna kroatialaisen julkisen mielipiteen 
ja valtiovierailun isäntien miellyttämisen välillä.
273
  
Samanlaisen kannan anteeksipyyntöihin otti myös pääoppositiopuolue HDZ. Puolueen 
varapuheenjohtaja Jadranka Kosor piti Marovićin anteeksipyyntöä hyvänä askeleena, 
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mutta totesi, ettei hänen puolueensa hyväksy Mesićin ”teesiä, että kaikkien tulee pyytää 
anteeksi kaikilta”.274 Anteeksipyyntöjä hieman myöhemmin kommentoinut HDZ:n pu-
heenjohtaja Sanader taas totesi, ettei Kroatia itsenäisyyssotansa voittajana tarvitse min-
käänlaista anteeksipyyntöä.
275
 HDZ:n vuosituhannen vaihteessa jättäneen, Eurooppa-
myönteiseksi kuvatun
276
 entisen ulkoministeri Granićin mukaan Belgradin anteeksi-
pyynnöissä mätti ainoastaan niiden esittämispaikka. Keskustalaisen DC-puolueen (De-
mokratski centar) puheenjohtajana 2000-luvun alussa toiminut Granić kirjoitti Na-
cionalissa, että Serbian presidentin tulisi selvästi valtionsa nimissä puhuen esittää an-
teeksipyyntö jossakin symbolisessa paikassa ja nimenomaan Kroatian maaperällä. Sa-
moin Mesićin olisi Granićin mukaan tullut esittää anteeksipyyntönsä serbeille sodassa 
tapahtuneista rikoksista sotanäyttämönä olleessa Kroatiassa eikä kaukana sotatantereelta 
ja sotarikosten tapahtumapaikoista sijainneessa Belgradissa.
277
 Granićin kirjoitukselleen 
valitsema otsikko ”Mesić valitsi anteeksipyynnölle väärän paikan ja ajan” on mielen-
kiintoinen siihen nähden, että Mesićin anteeksipyyntö oli ainakin presidentin omien 
sanojen mukaan nopeasti muotoiltu vastaus Marovićin odottamattomaan anteeksipyyn-
töön.  
Muutkin anteeksipyyntöä kommentoineet kroaattipoliitikot totesivat anteeksipyyntöjen 
esittämispaikan vähentäneen erityisesti Serbian Kroatialle suuntaaman anteeksipyynnön 
merkitystä, ja kertoivat jäävänsä odottamaan todellista valtiollista anteeksipyyntöä esi-
merkiksi Ovčaran joukkomurhan tapahtumapaikalla.278 Tämä odotus palkittiin runsaat 
seitsemän vuotta myöhemmin Boris Tadićin esittäessä anteeksipyynnön Vukovarin lä-
histöllä. Tällöin suurin osa mediassa anteeksipyyntöä kommentoineista poliitikoista 
suhtautui siihen myönteisesti, mutta Serbian presidentin vierailu Kroatian itsenäistymis-
sodan symbolisesti merkittävimmässä paikassa aiheutti myös mielenosoituksia, joita oli 
organisoimassa muun muassa HSP.
279
 
Mesićin oman puolueen HNS:n ja liberaalin median tulkinnat Marovićin ja Mesićin 
anteeksipyyntöjen suhteesta erosivat selvästi oikeiston tavasta rinnastaa ne toisiinsa. 
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Esimerkiksi Butković katsoo Mesićin ”yleisluontoisen” anteeksipyynnön olleen vain 
kohtelias tapa hyväksyä Marovićin ”paljon konkreettisempi” anteeksipyyntö. Suurin osa 
kroatialaisista oli kuitenkin eri mieltä hänen kanssaan. Jutarnji listin tutkimus paljasti, 
että 57 prosenttia vastaajista ei kokenut Mesićin ja Marovićin anteeksipyynnöillä olevan 
mitään eroa.
280
 
Osassa keskustavasemmistolaista hallituskoalitiota Mesićin suoritusta Belgradissa pi-
dettiin loistavana. Sosiaalidemokraatteja edustava puolustusministeri Željka Antunović 
piti anteeksipyyntöjä hyvänä merkkinä paitsi maiden kahdenvälisten suhteiden, myös 
koko alueen vakauden kannalta.
281
 Pääministeri Račanin mukaan Mesić oli tehnyt Bel-
gradissa ”valtavan työn” ja hän kuvaili Serbia ja Montenegron presidentin Kroatialle 
suuntaamaa anteeksipyyntöä ”historiallisesti merkittäväksi”. Račanin mukaan sitä ei voi 
kuitenkaan verrata suoraan Mesićin esittämään anteeksipyyntöön, sillä hänen mukaansa 
jälkimmäinen anteeksipyyntö oli vain kohtelias vastaus Marovićille, minkä tulkitsemi-
nen molemminpuoliseksi anteeksipyynnöksi olisi virheellistä.
282
 Samanlaisen tulkinnan 
anteeksipyynnöistä esitti myös HNS:n puheenjohtaja Vesna Pusić, joka piti Marovićin 
anteeksipyyntöä hyvänä perustana maiden välisten suhteiden normalisoimiseksi tulevai-
suudessa, muttei katsonut Mesićin varsinaisesti pyytäneen anteeksi vaan esittäneen pi-
kemminkin pahoittelunsa kaikista alueella tapahtuneista rikoksista.
283
 Presidentin ulko-
poliittisen neuvonantajan Ivica Maštrukon mukaan symbolisten anteeksipyyntöjen mer-
kitystä ei muutenkaan tulisi ylikorostaa, vaikka hän kutsuukin Mesićin anteeksipyyntöä 
viisaaksi ja valtiomiesmäiseksi.
284
  
Hallitusrintama kuitenkin rakoili Mesićin suhteen anteeksipyynnön suhteen jonkin ver-
ran. Parlamentin puhemies ja HSS-puolueen (Hrvatska seljačka stranka) puheenjohtaja 
Zlatko Tomčić esimerkiksi suhtautui siihen varautuneesti huomauttaen, että suuri osa 
Kroatian kansasta on anteeksipyyntöä vastaan. Hänen mukaansa presidentin esittämää 
anteeksipyyntöä ei kuitenkaan tule tuomita liian rajusti, sillä toimivien suhteiden 
luominen itänaapurin kanssa on tärkeää ja siinä anteeksipyynnöt voivat olla 
ensimmäinen askel.
285
 Lehtitietojen mukaan SDP:ta edustava työ- ja sosiaaliministeri 
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Davorko Vidovićin ensireaktio Mesićin anteeksipyyntöä kohtaan oli niin raju, että 
pääministeri Račanin tuli puoluejohdon kokouksessa kehottaa häntä rauhoittumaan.286 
Myös SDP:ta ulkoministeri Picula, joka myöhemminkin ilmoitti olevansa skeptinen sen 
suhteen, tulevatko anteeksipyynnöt heijastumaan käytännön politiikkaan mitenkään, 
mutta pitävänsä silti niitä tervetulleena eleenä, oli alussa hämmästynyt Mesićin 
anteeksipyynnöstä. Ilmeisesti Mesićin anteeksipyynnön yleinen muotoilu kuitenkin 
rauhoitti riittävästi SDP:n johtoa, jotta se saattoi määrätä puolueensa poliitikkoja 
pidättäytymään sen laajemmasta anteeksipyynnön „problematisoimisesta“.287  
Yllättävänä ei voi myöskään pitää sitä, että HDZ-puolueen äänekkäimpiin kriitikoihin 
1990-luvulla kuulunut viikkolehti Feral Tribune kutsui Mesićin anteeksipyyntöä ”harvi-
naiseksi, mutta tärkeäksi valtiomiesmäiseksi eleeksi”.288 Mesićin valtiomiesmäisyyttä ja 
rohkeutta kiitteli myös Novosti artikkelissaan ”Poliitikot ja valtiomies” todeten lopuksi, 
että tulevaisuudessa Mesićin lausuntoa vastaan tulevat protestoimaan ainoastaan per-
soonallisuushäiriöiset.
289
 SDSS:n Milorad Pupovac, yksi Kroatian johtavista serbipolii-
tikoista, piti Belgradin kaksoisanteeksipyyntöä erittäin myönteisenä eleenä ja katsoi sen 
olevan käännekohta, joka osaltaan auttaa katseen suuntaamisessa tulevaisuuteen ja 
menneisyyden kauhujen lievittämisessä. Toisin kuin jotkut Mesićin anteeksipyyntöön 
positiivisesti suhtautuneista kroaattipoliitikoista ja toimittajista, Pupovac kutsui anteek-
sipyyntöjä kiertelemättä molemminpuolisiksi.
290
  
Puolueiden reaktiot sopivat joistakin SDP:n sisäisistä erimielisyyksistä huolimatta mel-
ko hyvin Cunninghamin esittämiin näkemyksiin anteeksipyyntöjen suhteesta puoluepo-
litiikkaan. Mitä oikeammalle poliittisella kentällä siirryttiin, sitä kriittisemmiksi äänen-
painot anteeksipyyntöjä ja etenkin Mesićia kohtaan tulivat. Äärioikeistolaisen pienpuo-
lueen HČSP:n (Hrvatska čista stranka prava) puoluesihteeri leimasi Fokusin artikkelis-
sa anteeksipyynnöt ”häpeällisiksi” ja ”tekopyhiksi” sekä väitti niiden loukkaavan Kroa-
tian kansan arvokkuutta.
291
 Erityisen ongelmalliseksi puolueen edustaja näki sen, että 
Belgradissa esitetyn kaltainen molemminpuolinen anteeksipyyntö rinnastaa rikollisen ja 
uhrin eli serbien Kroatian-vastaisessa tekemät rikokset ja valtiollisen aggression kroatia-
laisen osapuolen ”normaaleihin” ylilyönteihin, joita tapahtuu kaikissa sodissa ja joita ei 
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sen tähden tarvitse pyytää anteeksi. Toisen äärioikeistolaisen pienpuolueen HB:n 
(Hrvatski Blok) puheenjohtajaksi HDZ:sta lähtönsä jälkeen siirtynyt Ivić Pašalić piti 
niin ikään Mesićin anteeksipyyntöä häpeällisenä ja hurskastelevana. Hänen mukaansa 
itsenäisyystaistelun takia anteeksipyytäminen joukkomurhan Kroatiassa suorittaneilta 
serbeiltä on hävytöntä ja riittävä syy vaatia presidentin eroa.
292
 
Mielenkiintoinen havainto anteeksipyyntöihin suhtautumisessa on se, että siinä missä 
HČSP:n kaltaiset kansallismielisyyttä retoriikassaan painottavat Mesićiin kielteisesti 
suhtautuvat puolueet ja oikeastaan oikeistopuolueet ylipäätään pitivät anteeksipyyntöjä 
molemminpuolisina, presidentin lähipiiri sekä vasemmistolaiset ja liberaalit puolueet 
näkivät selvän eron Marovićin ja Mesićin anteeksipyyntöjen välillä tai varoivat yliko-
rostamasta anteeksipyyntöjen merkitystä. Tätä varovaisuutta anteeksipyyntöjen kom-
mentoinnissa voi pitää yhtenä heijastumana siitä ulko- ja sisäpolitiikan ristipaineesta, 
joka koskee varsinkin voimakkaita tunteita herättävistä lähimenneisyyden konflikteista 
esitettäviä historiallisia anteeksipyyntöjä.  
 
Serbia ja Montenegrossa sekä maan hallitsevat poliitikot että media suhtautuivat myön-
teisesti Mesićin vierailuun ja molemminpuoliseen anteeksipyyntöön.293 Sen sijaan ser-
bipakolaisia edustavat järjestöt ilmoittivat olevansa tyytymättömiä vierailun antiin ja 
siihen, ettei heille tarjoutunut mahdollisuutta tapaamiseen presidentti Mesićin kanssa. 
Erään järjestön puheenjohtaja totesikin anteeksipyyntöjen olevan vain valtiovierailun 
protokollaan kuuluvaa kosmetiikkaa todellisten ongelmien, kuten pakolaiskysymyksen, 
jäätyä samalla vähemmälle huomiolle.
294
 Länsimaissa anteeksipyynnöt otettiin kuiten-
kin vastaan kiitosten kera sekä Yhdysvaltain ulkoministeriön edustajan että eurooppa-
laisten tarkkailijoiden korostaessa anteeksipyyntöjen olevan askel kohti alueellista so-
vintoa ja kahdenvälisten kysymysten ratkaisemista.
295
 
 
Anteeksipyyntöihin johtaneen valtiovierailun aikana kysymys viestin lähettämisestä 
Euroopan unionille nousikin esiin monissa keskusteluissa.
296
 Myös presidentti Mesić 
kirjoitti Nacional-viikkolehdessä julkaistussa matkapäiväkirjassaan toivovansa Belgra-
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din-vierailun osoittavan Euroopalle, että Kroatia ja Serbia-Montenegro voivat eräänä 
päivänä olla hyviä naapureita.
297
 Toisaalta myös anteeksipyyntöjen vastustajat saattoivat 
vedota argumentoinnissaan eurooppalaisuuteen ja kehottaa Kroatiaa kääntämään kurs-
sinsa tiivisti kohti Eurooppaa pois Balkanilta ja pois pyrkimyksistä menneisyydenhallin-
taan naapurimaiden, erityisesti Serbian kanssa.
298
 
 
 
4.2.2 ”Yhdistäkäämme voimamme Bosnia ja Hertsegovinan puolesta!” – Ivo 
Josipovićin pahoittelu Sarajevossa 
 
Kunnioitettu parlamentin puhemies, kunnioitetut ministerit, edustajainhuoneen jäsenet, 
diplomaattikunnan edustajat, naiset ja herrat, 
Olette suoneet minulle poikkeuksellisen kunnian päästessäni ensimmäisenä Kroatian 
tasavallan presidenttinä puhumaan Bosnia ja Hertsegovinan parlamentin edessä. Se on 
kunnia, joka herättää minussa vahvoja tuntemuksia, etenkin vastuullisuutta ja kiitolli-
suutta. Ennen kaikkea, naiset ja herrat, se on kunnia, joka herättää minussa vastuulli-
suutta maidemme sekä niiden kansalaisten tulevaisuutta kohtaan. Sen tähden tahtoisin 
omistaa tämän kunnian teidän ja meidän lapsillemme, uusille sukupolville, joille me 
kaikki olemme velkaa vastuullisuuden, sitoutumisen rauhaan ja unelman vauraudesta.  
Kroatian tasavalta ei ole Bosnia ja Hertsegovinalle ainoastaan naapuri vaan myös vil-
pitön ystävä, kumppani ja liittolainen. Yhdessä teidän ja muiden naapureidemme kanssa 
haluamme tehdä tästä seudusta, joka on usein kärsinyt liian paljon niin lähihistoriassa 
kuin kaukaisemmassa menneisyydessä, kestävän rauhan, vapauden ja kehityksen alu-
een. Tänään olen tullut vahvistamaan tämän ystävyyden ja liittolaisuuden. Olen tullut 
ystävänä ystävien luokse, naapurina naapureiden luokse, ilman mitään taka-ajatuksia.   
Bosnia ja Hertsegovina ja Kroatia ovat todella erityisiä naapureita. Niin erityisiä, että 
– olen siitä syvästi vakuuttunut – emme edes tarvitse sopimusta erityisistä suhteista. Me 
emme tarvitse tulkkeja ymmärtääksemme toisiamme. Vain viisautta ja hyvyyttä. Pidet-
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tiin siitä tai ei, sekä kulttuurimme että historiamme ovat erottamattomasti yhteen kietou-
tuneita. Mutta historia ei aina ole mukavaa tai helppoa. Kautta vuosisatojen näillä alu-
eilla ovat vuorotelleet ja myös kietoutuneet yhteen jalous, syvä ystävyys ja ymmärtämys, 
mutta myös pahuus, verenvuodatus ja kärsimys. Oikeutetusti kysymme itseltämme, edus-
tavatko bosniakit, serbit ja kroaatit, Bosnia ja Hertsegovina, Kroatia ja Serbia toisil-
leen menneisyyden kirousta vai tulevaisuuden siunausta. Vastaus piilee meissä, meidän 
kyvyssämme oppia historiasta ja muuttaa nämä opetukset näkemykseksi rauhanomai-
suudesta, ymmärryksestä ja yhteistyöstä.  
Mutta mitä tulee menneisyyteemme? Pahaan menneisyyteen, joka pitää meitä lyijypai-
nojen lailla paikoillamme eikä anna meidän siirtyä tulevaisuuteen? Sitä menneisyyttä ei 
tule unohtaa, mutta meidän ei myöskään pidä elää siinä. Jotta rikos jäisi ainaiseksi 
menneisyyteen, sen pitää kohdata rangaistuksensa ja uhrien ansaita kunnioitusta. Ei ole 
olemassa rikollisia kansoja, on vain rikollisia ihmisiä ja rikollisia tekoja, jotka ovat sitä 
pahempia, jos ne on suoritettu väitetysti kansan nimissä. Täällä Bosnia ja Hertsegovi-
nassa niin bosniakeilla, kroaateilla kuin serbeilläkin on omat uhrinsa, jotka kärsivät ja 
joita kohtaan tunnen syvää kunnioitusta ja myötätuntoa, riippumatta siitä, mihin kan-
saan he kuuluvat. Jokainen menetetty elämä on menetys meille kaikille. Huomenna vie-
railen paikoissa, joissa on tehty kauheita rikoksia, jotta rikos jälleen kerran tulee tuomi-
tuksi. Kumarran uhreille, joiden ainoa synti oli olla toisia, erilaisia. Uskonnolliset joh-
tajat, poliitikot, kansalaiset ja uhrien perheenjäsenet tulevat kanssani. Minä koen sen 
jalona valmiutena anteeksiantoon ja yhteiseen tulevaisuuteen. Vain oikeudella ja oikeu-
denmukaisuudella voimme puhdistaa kansamme menneisyyden vääryyksiä koskevasta 
keskinäisestä syyttelystä ja varmistaa, ettei pahuus enää koskaan toistu. Se ei saa enää 
koskaan tapahtua! 
1990-luvun politiikat, joka – joko pahantahtoisuudesta, tietämättömyydestä, ylimieli-
syydestä tai hulluudesta johtuen – uskoivat, että ratkaisu Bosnia ja Hertsegovinalle oli 
sen jakaminen, kylvivät kohtalokkaan siemenen sekä Bosnia ja Hertsegovinaan että 
omiin maihinsa. Vietellyt kansat ja yksilöt niittivät sotaa, kuolemaa ja satojentuhansien 
kaltoinkohtelua, miljoonia pakolaisia, tuhottuja kansantalouksia, hävitettyjä perheitä ja 
tänne Bosnia ja Hertsegovinaan ne jättivät jälkeensä repeämän monietnisyyteen ja mo-
niuskoisuuteen perustuvan, kiistämättä erityisen sosiaalisen ja kulttuurisen organismin 
kudokseen. Pahoittelen syvästi sitä, että myös Kroatian tasavalta osallistui tähän 1990-
luvulla harjoittamallaan politiikalla. Pahoittelen syvästi sitä, että tämä Kroatian poli-
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tiikka on ollut osallisena inhimillisiin kärsimyksiin ja hajaannuksiin, jotka edelleen ra-
sittavat meitä. On tullut uusi aikakausi, aikakausi, jolloin tulee päättäväisesti tunnistaa 
entisten aikojen virheet ja käydä rohkeasti uutta tietä, tietä, joka tuo kestävän rauhan, 
vakauden ja vaurauden alueelle. 
Naiset ja herrat, 
Muistelin menneisyyttä, mutta haluan puhua myös tulevaisuudesta, kehityksestä, yhdes-
sä elämisestä, optimismista ja eurooppalaisesta tulevaisuudesta. Eurooppalainen tule-
vaisuutemme ei ole enää pelkkä unelma, vaan se on todellinen, läheinen tulevaisuus, 
miltei todellisuutta. Kroatia on NATO:n jäsen, ja uskon, hyvin pian myös EU:n jäsen. 
Mutta Kroatian eurooppalainen projekti ei ole valmis ennen kuin unioniin liittyvät myös 
naapurimme, ennen muuta Bosnia ja Hertsegovina, Serbia ja Montenegro. Olen tullut 
tänne osoittamaan Kroatian tasavallan täyden tuen Bosnia ja Hertsegovinan eurooppa-
laiselle ja euroatlanttiselle suuntaukselle ja tarjoamaan kumppanuuttamme. Kroatia 
tukee voimakkaasti ja varauksetta Bosnia ja Hertsegovinan tietä kohti NATO:a ja Eu-
roopan unionia ja on valmis tarjoamaan kaiken apunsa. Pohjois-Atlantin liiton jäsene-
nä Kroatia nyt ja tulevaisuudessa tukee vahvasti Bosnia ja Hertsegovinan kehitystä koh-
ti jäsenyyden ensi askeleita NATO:n jäsenyysvalmennusohjelman puitteissa. Tästä 
pääministeri Jadranka Kosor ja minä olemme useamman kerran puhuneet päättäväises-
ti tärkeillä kansainvälisillä foorumeilla.  
On tullut uusi aikakausi, aikakausi, joka vaatii uutta politiikkaa. Entisten konfliktien ja 
vastakkainasettelujen sijaan teillä on Kroatian tasavallan täysi ja varaukseton tuki tiel-
lä kohti EU:a ja NATO:a. Sen tähden, bosniahertsegovinalaiset ystävämme, kutsun tei-
täkin toteuttamaan unelman Euroopasta. En puhu illuusiosta. Puhun jostakin hyvin 
mahdollisesta, jostakin, joka on ulottuvilla. Kroatia on tuon tavoitteen toteuttamisen 
kynnyksellä. Sallikaa minun käyttää Daytonin sopimuksen perustuslaillis-poliittista fra-
seologiaa
299
: eurooppalainen Bosnia ja Hertsegovina on Kroatian elintärkeä kansalli-
nen intressi. Riippumatta siitä, ketä tai mitä edustatte Bosnia ja Hertsegovinan hallin-
toelimissä, tehkää myös te jäsenyydestä Euroopan unionissa tärkeä kansallinen intres-
sinne maanne ja kansalaistanne hyvinvoinnin tähden. Tarjotkaa tekin kansalaisillenne 
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kumppanuutta Euroopan kanssa. Löytäkää voimia voittaa omat epäilyksenne ja pelkon-
ne sekä heidän epäilyksensä ja pelkonsa.  
Naiset ja herrat, 
Me, naapurinne, näemme Bosnia ja Hertsegovinan vakauden ja vaurauden kansallisena 
intressinämme ja vakuutena ei ainoastaan meidän vaan koko Euroopan rauhalle ja vau-
raudelle. Teillä on pian mahdollisuus päättää maanne tulevaisuudesta, perustuslain 
muutoksista, jotka takaavat Bosnia ja Hertsegovinan vakauden ja toimivuuden.
300
 Yksi-
kään kolmesta pääkansallisuudesta, bosniakeista, serbeistä ja kroaateista, ei voi yksin 
löytää tietä menestykseen. Me kaikki, teidän naapurinne ja ystävänne sekä suurvallat, 
voimme vain tarjota palveluksiamme ja apuamme. Mutta emme voi päättää teidän puo-
lestanne. Bosnia ja Hertsegovina on kolmen pääkansallisuuden ja kansalaistensa suve-
reeni valtio. Menestyksen avain on siinä, että löydätte mallin paitsi kansallisuuksien 
yhdenvertaisuudelle, myös jokaisen kauniissa maassanne asuvan yksilön yhdenvertai-
suudelle. Kroatia on äärimmäisen kiinnostunut neuvottelujen menestyksestä sekä naa-
purina että valtiona, jolla on perustuslaillinen velvoite pitää huolta Kroatian tasavallan 
rajojen ulkopuolella asuvista kroaateista. Kannustamme voimakkaasti Bosnia ja Hert-
segovinan kroaatteja toteuttamaan yhdenvertaisuuden sopimuksella kahden muun kan-
sallisuuden kanssa. Bosnia ja Hertsegovina on mahdollinen vain todellisena yhdenver-
taisten kansallisuuksien yhteisönä, valtiona, joka on hyvä koti jokaiselle yksilölle riip-
pumatta siitä, mihin kansallisuuteen hän kuuluu. Uskon lujasti, että Bosnia-
Hertsegovinan kroatialainen väestö, joka myös kärsi paljon sodassa ja jonka lukumäärä 
on lähes puolittunut, tunnustaa Bosnia ja Hertsegovinan kotimaakseen ja valtioksi, jos-
sa he näkevät tulevaisuutensa. Bosniakit ja serbit ovat heidän kumppaneitaan euroop-
palaisen Bosnia ja Hertsegovinan luomisessa.  
Politiikat, jotka 1990-luvullla näkivät ratkaisun jakamisessa ja hajottamisessa sekä 
yhden kansallisuuden ylivertaisuudessa ja muiden poissulkemisessa, ihmisoikeuksien 
sivuuttamisessa, voimassa ja väkivallassa, epäoikeudenmukaisuudessa ja tarkoitukselli-
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sessa pelon lietsonnassa, täytyy hylätä ikiajoiksi. Uudelle aikakaudelle tarvitaan uutta 
politiikkaa.  
Jatkuvan vastakkainasettelun ja kyräilyn täytyy luovuttaa paikkansa politiikalle, joka 
pitää huolta vapaudesta, turvallisuudesta ja vauraudesta. Me emme saa koskaan enää 
antaa kansalliskiihkoisen ja äärimmäisen politiikan vaarantaa olemassaoloa, ilmaisun-
vapautta ja kenen tahansa yksilön, kansallisuuden tai ryhmän identiteetin täyttä kehitys-
tä yhteiskunnassa! 
Naiset ja herrat,  
Sillä aikaa kun poliittiset eliitit ovat kiireisiä pelkojen, epäluottamuksen ja menneisyyttä 
koskevien kiistojen kanssa, rikollispiirien eliitit käyttävät hyväkseen valtion heikkoutta 
ja toimimattomuutta. Ne käyttävät kainostelematta hyväkseen ylikansallisen, globalisoi-
tuneen maailman tuomia etuja. Heidän tärkeä intressinsä on rajoittaa yksilöiden vapa-
utta, saattaa valtionhallinto kaaokseen ja toimimattomuuteen ja oikeusvaltion asemasta 
tukea korruptiota sekä loitontaa maitamme EU:sta ja EU:ta maistamme. Aiommeko 
suvaita integraatiota rikollisuuteen ja kiistellä integraatiosta hyvään? Onneksi valti-
omme ovat tunnustaneet, että järjestäytynyttä ja ylikansallista rikollisuutta sekä sotari-
koksia vastaan voimme pärjätä vain yhdistetyin voimin. 
Uusi aika tuo mukanaan uusia haasteita, erityisesti taloudellisia. Aluepolitiikka ja kaik-
kien alueen valtioiden yhteistyö Kroatia ja Bosnia ja Hertsegovina mukaan luettuna 
suuntautuu yhä enemmän taloudelliseen yhteistyöhön, kauppaan, yhteisiin taloudellisiin 
ja infrastruktuurisiin projekteihin ja pääsyyn kolmansille markkinoille. Meidän talou-
temme täydentävät toisiaan. Kansantaloudet ovat tänä päivänä enemmän kuin koskaan 
globalisaation pitelemättömän vyöryn alla. Taloudet, jotka jäävät sulkeutuneiksi, taan-
tuvat ja epäonnistuvat. Vain avoimet kansantaloudet ja avoimet yhteiskunnat, joissa on 
vahva oikeusvaltio ja hyvin organisoitu ja toimiva valtionhallinto, menestyvät. Olen 
varma siitä, että valtioidemme tulee tehdä läheistä yhteistyötä energiapolitiikkojemme 
toimeenpanossa, liikenneyhteyksissä, teollisuudessa, maataloudessa ja turismissa. Kan-
santaloutemme ovat erottamattomasti toisiinsa liittyneitä. Esimerkiksi niin tärkeä kuin 
 97 
 
Koridor V. c:n rakentaminen Bosnia ja Hertsegovinan alueelliselle yhtenäisyydelle on-
kin, on se yhtä tärkeä myös pohjoisen ja eteläisen Kroatian yhteydelle.
301
  
Lopuksi, erityisesti koska täällä on läsnä myös diplomaattikunta, sallikaa minun kehot-
taa kaikkia poliittisten puolueiden edustajia, Euroopan unionia, Yhdysvaltoja ja koko 
kansainvälistä yhteisöä sekä varsinkin naapuriamme Serbiaa oman kansallisen intres-
sinsä tähden: yhdistäkäämme voimamme Bosnia ja Hertsegovinan puolesta! 
Kaikkien meidän – bosniakkien, serbien, kroaattien, eurooppalaisten ylipäätään – täy-
tyy löytää voimia hallitaksemme epäilyksiä ja pelkoja, jotta pääsemme pois noidanke-
hästä, johon entisaikojen huono politiikka meidät ajoi. Se on mahdollista vain, jos ase-
tamme kansallisuuksien yhdenvertaisuuden ja ihmisoikeudet kaiken poliittisen ja julki-
sen toiminnan keskiöön. Jokaisella on vapaus olla kroaatti, bosniakki, serbi, juutalainen 
tai romani, ortodoksi, muslimi, katolilainen tai ateisti. Jokaisella ihmisellä olkoon va-
paus toteuttaa oikeuttaan olla terve, koulutettu ja onnellinen. Asettakaamme elintär-
keidemme intressien keskiöön kansat ja ihmiset, jotka haluavat rauhaa ja vapautta itsel-
leen, lähimmilleen ja tuleville sukupolville. Jotka eivät ole menneisyyden vankeja eivät-
kä pelkää tulevaisuutta. Jotka haluavat mitä pikimmin nähdä eurooppalaisten periaat-
teiden vapaasta liikkuvuudesta ja viisumivapaudesta koskevan itseään, liikkua Euroo-
passa ilman tunnetta vieraudesta tai epätasa-arvoisuudesta. Tämä tulevaisuuden näky-
mä on se, joka yhdistää meitä kaikkia vahvasti.  Tällaisen tulevaisuuden rakentamisessa 
toivon kaikille teille, meille ja koko Bosnia ja Hertsegovinalle paljon menestystä. Kii-
tos.
302
 
 
 
 
 
Anteeksipyynnön taustaa 
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Kuten muihinkin tutkimukseni anteeksipyyntöjen esittämiseen johtaneisiin valtiovierai-
luihin, liitettiin myös Ivo Josipovićin Bosnia ja Hertsegovinaan tekemään matkaan jo 
etukäteen lehdistössä määre historiallinen.
303
 Josipovićista tuli vierailunsa myötä en-
simmäinen Bosnia ja Hertsegovinan parlamentissa puhunut Kroatian presidentti. Myös 
valtiollinen anteeksipyyntö Bosnian sodan rikoksista oli ensimmäinen laatuaan Kroatian 
taholta. Renéo Lukić tosin kirjoittaa, että jo Mesić olisi esittänyt anteeksipyynnön kro-
aattien suorittamista rikoksista virkakautensa alussa tekemällään Sarajevon-
vierailulla.
304
 Oman tietoni mukaan kyseessä ei kuitenkaan ollut varsinainen anteeksi-
pyyntö tai pahoittelu, sillä Mesić vain tuomitsi ”joidenkin naiivien” Zagrebissa sodan 
aikana elättelemät toiveet Suur-Kroatian luomisesta.
305
 Mesićin väitetysti Bosniassa 
vuonna 2000 esittämää anteeksipyyntöä en ole nähnyt myöskään missään entisen Jugo-
slavian alueella esitettyjä anteeksipyyntöjä listaavassa uutisessa
306
, joten kovin merkit-
tävästä anteeksipyynnöstä ei tämän perusteella ole kyse.  
Josipovićista tuli huhtikuussa 2010 myös ensimmäinen Kroatian presidentti, joka kävi 
osoittamassa kunnioitustaan Bosnian sodan uhreille kahdessa sotarikoksia todistaneessa 
pikkukylässä. Tavattuaan ensin Bosnia ja Hertsegovinan valtiojohtoa Sarajevossa ja 
pidettyään historiapoliittisen myrskyn Kroatiassa aiheuttaneen puheensa maan parla-
mentissa, Josipović vieraili yhdessä Bosnian arkkipiispan, kardinaali Vinko Puljićin ja 
Bosnian suurmuftin Mustafa Cerićin Ahmićin ja Križančevo selon kylissä. Sekä Ahmići 
että Križančevo selo ovat raskaiden Bosnian kroaattien ja muslimien välisen konfliktin 
aikana keväällä 1993 suoritettujen sotarikosten tapahtumapaikkoja. Ensin mainitussa 
kylässä kroaattijoukot surmasivat 116 bosniakkisiviiliä ja jälkimmäisessä puolestaan 
bosniakkisotilaiden uhreiksi joutui 74 kroaattisiviiliä ja - sotavankia.
307
  
Sosiaalidemokraatteja edustava Josipović oli astunut virkaansa vain kaksi kuukautta 
ennen vierailua päihittäen presidentinvaalien toisella kierroksella selvällä enemmistöllä 
SDP:n ovet paukkuen jättäneen sitoutumattoman ehdokkaan, pääkaupunki Zagrebin 
pormestarin Milan Bandićin.308 Korruptiokohun keskellä painineen HDZ:n sukellukses-
ta kertoo se, että puolueen ehdokas Andrija Hebrang jäi toisen kierroksen ulkopuolelle 
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keräten hädin tuskin kymmenen prosenttia äänistä. Josipović aloitti presidenttikautensa 
vauhdikkaasti. Vaikka Bosnian-vierailu toteutui jo kahden kuukauden kuluttua vir-
kaanastujaisista, oli Josipović silti ehtinyt tavata jo useampaan otteeseen serbialaisen 
virkaveljensä Boris Tadićin, joten vierailu Bosniaan oli jatkoa uuden presidentin aktiivi-
selle naapurisuhteiden hoitamiselle.
309
 
Kroatiassa vielä itse vierailu ei nostattanut myrskypilviä, vaan vasta Josipovićin 14. 
huhtikuuta 2010 esittämä anteeksipyyntö ja hänen puheessaan antama tuomio Kroatian 
1990-luvun alussa harjoittamalle politiikalle laukaisi kiistelyn Bosnian sodan tapahtu-
mista. Kroatialaispoliitikoista etenkin keskustavasemmisto-oppositioon kuuluvat puo-
luejohtajat antoivat varauksettoman tukensa vierailulle sotarikosten tapahtumapaikoille. 
HNS:n puheenjohtaja Radimir Čačić piti vierailua sivistyneenä tekona ja kypsyyden 
merkkinä sekä tukevan osaltaan sitä ”kiistatonta tosiasiaa”, että HDZ:n harjoitti sodan 
aikaan Bosnia ja Hertsegovinaa vastaan politiikkaa, joka on vastuussa monista tragedi-
oista ja uhreista.
310
 
Bosnia ja Hertsegovinassa puolestaan vierailuun suhtauduttiin hyväksyvästi muiden 
kuin serbipoliitikkojen taholta. Bosnia ja Hertsegovinan serbipääministeri Nikola Špirić 
ilmoitti boikotoivansa Josipovićin vierailua parlamentissa, koska tämän valtiovierailun 
ohjelmaan sisältyivät käynnit Ahmićin ja Križančevo Selon kylissä, mutta ei yhdellä-
kään serbisiviilejä vastaan suoritettujen sotarikosten tapahtumapaikalla. Špirićin boikot-
tiin yhtyi valtaosa parlamentin serbiedustajista.
311
 Presidentti Josipović itse kertoi vie-
railun aikana antamassaan haastattelussa kokevansa Bosnian serbien moitteet „hieman 
paniikinomaisiksi“ ja selitti, ettei voinut yhden päivän aikana kiertää joka paikassa.312      
Serbien ilmaisema närkästys Josipovićin ohjelmasta kertoo siitä, miten herkkä tilanne 
Bosnia ja Hertsegovinan etnisten ryhmien välillä on ja miten voimakkaita tunteita 1990-
luvun tapahtumat edelleen herättävät. Valtiovierailun aikana Večernji listille antamas-
saan haastattelussa Josipović kertoi lähteneensä matkaan tavoitteenaan avata uusi sivu 
Bosnian ja Kroatian suhteissa ja ainakin osittain katsoi siinä onnistuneensa päätellen 
siitä tyytyväisyydestä, jonka hän ilmaisi Ahmićin ja Križančevo selon vierailujen joh-
dosta. Presidentin mukaan käynnit näillä kymmeniä viattomia uhreja vaatineilla paikoil-
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la olivat valtiovierailun tärkein anti ja sitä, että myös uskonnolliset johtajat kunnioittivat 
niitä läsnäolollaan, hän piti ”valtavana menestyksenään”.313  
 
Anteeksipyynnön arviointia 
Josipovićin Bosnia ja Hertsegovinan parlamentissa pitämässä puheessaan ilmaisema 
”syvä pahoittelu” eroaa huomattavasti Marovićin ja Mesićin kaksoisanteeksipyynnöstä. 
Belgradin tapaamisessa molemminpuolinen anteeksipyyntö kuultiin presidenttien lyhy-
en ja epämuodollisen sananvaihdon seurauksena, kun taas Josipovićin pahoittelu oli osa 
pitkää puhetta bosnialaisille parlamentaarikoille. Puheen rakenne eroaa myös Kroatian 
presidenttien Knessetissä käyttämistä puheenvuoroista, sillä Israelin parlamentissa pide-
tyissä puheissa menneisyyden käsittely ja anteeksipyynnön esittäminen olivat erittäin 
keskeisellä sijalla. Sen sijaan Josipovićin puhe Bosnia ja Hertsegovinan parlamentissa 
on varsin pitkä ja laaja-alainen. Sarajevossa Josipovićin puhe käsitti 1700 sanaa siinä 
missä molemmat presidentit puhuivat Knessetissä alle 1000 sanan verran. Toki myös 
Josipović Sarajevon-puheeseen sisältyy menneisyyttä käsittelevä osuus, mutta se ei ole 
niin korostunut kuin Israelissa esitetyissä puheissa. Menneisyyden käsittely ja anteeksi-
pyyntö, tai pikemminkin pahoittelu, siis ikään kuin hoidetaan ohimennen muun puheen 
lomassa. Tämän voidaan tulkita heikentävän anteeksipyynnön merkittävyyttä, sillä ide-
aalitapauksessa historiallinen anteeksipyyntö olisi seremoniallinen tapahtuma, jossa 
katumuksen osoittaminen ja vääryyden tunnustaminen olisivat keskeisellä sijalla. Tästä 
näkökulmasta molemmat Israelissa esitetyistä anteeksipyynöistä erottuvat voimakkuu-
tensa ja merkittävyytensä puolesta sekä Josipovićin Sarajevossa että Marovićin ja Me-
sićin Belgradissa esittämistä anteeksipyynnöistä. 
Puheensa alkupuolen menneisyyttä käsittelevässä osassa Josipović esittää kahdessa lau-
seessa syvän pahoittelunsa siitä, että myös Kroatia osallistui 1990-luvulla Bosnian ja-
kamiseen tähdänneeseen politiikkaan ja että sen harjoittama politiikka oli osallisena 
hajaannukseen ja inhimillisiin kärsimyksiin. 1990-luvun politiikat, joilla presidentti mi-
tä ilmeisimmin viittaa Kroatian ohella erityisesti Serbiaan maata kuitenkaan suoraan 
nimeämättä, Josipović tuomitsee rajuin sanankääntein ja toistaa vielä puheensa loppu-
puolella, että nämä politiikat on hylättävä ikiajoiksi. Tämä 1990-luvulla suoritetulle 
politiikalle annettu tuomio on selväsanainen irtautuminen Tuđmanin kauden politiikas-
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ta, mitä osaltaan vielä alleviivaavat Josipovićin vakuutukset Kroatian sitoutumisesta 
Bosnian monietnisyyteen ja alueelliseen koskemattomuuteen sekä kehotukset Bosnian 
kroatialaisväestölle tunnustaa Bosnia ja Hertsegovina heidän kotimaakseen.   
Vääryyden tunnustaminen sisältyy siis Josipovićin puheeseen. Sen sijaan hän, toisin 
kuin Jerusalemissa, ei puhu kansakunnan sydämestä nousevasta myrkkykäärmeestä, 
vaan painottaa sitä, että ei ole olemassa rikollisia kansoja näin hyläten essentialistisen 
näkemyksen kansallisesta syyllisyydestä. Institutionaaliseen, valtiolliseen jatkuvuuteen 
perustuvaan vastuunottamiseen Josipovićin pahoittelussa kuitenkin viittaa se, että hän 
nimeää edustamansa valtion, Kroatian tasavallan, osallistuneen pahoittelemiinsa vää-
ryyksiin ja olleen mukana kylvämässä ”kohtalokasta siementä” 1990-luvun sotiin. Toi-
saalta monin kohdin presidentin sanavalinnat olisivat voineet olla paljon vahvempiakin, 
kuten historioitsija Ivo Banac toteaa anteeksipyyntöä arvioivassa kirjoituksessaan Glo-
bus-lehdessä. Banacin mukaan Josipović lausui Bosnian parlamentissa vain vähän sel-
laista, jota ei olisi jo ennestään tiedetty ja hän toteaa puheen olevan täynnä latteita fraa-
seja ”vietellyistä kansoista”. Banacin mukaan uutta Josipovićin puheessa oli vain se, 
että puhe oli ensimmäinen kerta kun Kroatian presidentin virassa oleva henkilö on ko-
kenut tarpeelliseksi pahoitella Kroatian osuutta Bosnian jakamisessa ja sen aiheuttamis-
sa kärsimyksissä.
314
 
Muutoinkin Josipovićin sanavalinnat ovat hyvin varovaisia. Sana ”pahoittelu” ilmaisee 
heikompaa sitoutumista vastuunottamiseen kuin anteeksipyyntö, sillä toisin kuin an-
teeksipyydettäessä, pahoillaan voi olla mistä hyvänsä, myös asioista joista ei itse ole 
vastuussa.
315
 Josipovićin anteeksipyynnön tapauksessa tätä vielä korostaa se, että jälki-
käteen puheensa ja sen historiantulkintojen takia myrskyn silmään joutunut presidentti 
pyrki hälventämään kritiikkiä painottamalla esittäneensä nimenomaan vain pahoittelun 
eikä anteeksipyyntöä. Samoin heti pahoittelun ilmaisemisen jälkeinen katseen kääntä-
minen tulevaisuuteen ja ”uuteen aikakauteen” kielii siitä, että anteeksipyyntöön ei sisäl-
ly odotusta anteeksiannosta uhrin taholta. Josipovićin anteeksipyyntö sisältää myös to-
teamuksen, että ”pahuutta” ei enää koskaan saa päästää toistumaan, mutta se on enem-
mänkin yleinen toteamus kuin varsinainen lupaus siitä, ettei hänen edustamansa taho 
tule enää syyllistymään samanlaiseen vääryyteen. Myöskään lupausta aineellisesta hyvi-
tyksestä ei anteeksipyyntöön sisälly, mutta maiden välisen yhteistyön tarjoamia mahdol-
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lisuuksia kehutaan runsain mitoin. Erityisesti Josipović kannustaa isäntiään tekemään 
töitä eurooppalaisen tulevaisuutensa eteen ja korostaa EU:n Länsi-Balkanin politiikan 
linjausten mukaisesti sitä, että Kroatian eurooppalainen projekti ei tule olemaan valmis 
ilman sen naapurimaita, erityisesti Bosnia ja Hertsegovinaa, Serbiaa ja Montenegroa. 
Josipovićin näin vahva retoriikka alueellisen yhteistyön puolesta on mielenkiintoinen 
kroatialaisen Eurooppa-keskustelun historian valossa. 1990-luvulla ja vielä 2000-luvun 
alussakin alueellinen yhteistyö oli lähes kirosana Jugoslavia-menneisyydestään irti py-
ristelleessä Kroatiassa. Presidentti Tuđmanille Kroatian eurooppalaisuus oli ennen kaik-
kea kulttuurista ja hän korosti maansa menneisyyttä ”kristinuskon etuvartiona”. Tuđma-
nin ja muiden Kroatian 1990-luvun johtomiesten mukaan Kroatia kuului olennaisesti 
keskieurooppalaiseen, ei balkanilaiseen kulttuuripiiriin, ja sen vuoksi maan poliittinen 
johto torjui ajatuksen alueellisesta yhteistyöstä muiden entisen Jugoslavian maiden 
kanssa EU-jäsenyyden ehtona. 2000-luvun alun poliittisen suunnanmuutoksen jälkeen-
kin Kroatian vallanpitäjät pyrkivät uuteen vauhtiin päässeessä EU-
integraatioprosessissaan korostamaan yksittäisten maiden kehityksen arviointia alueelli-
sen lähestymistavan kustannuksella.
316
 Tätä taustaa vasten Josipovićin puhe todistaa 
Kroatian EU-politiikassa 2000-luvun alkuun nähden tapahtuneesta muutoksesta ja on 
varmasti ollut mieluista kuultavaa Brysselissä tilanteessa, jossa Kroatian jäsenyysneu-
votteluissa oli vielä useampikin kohta avoinna.   
Kokonaisuutena Josipovićin esiintyminen Bosnia ja Hertsegovinan parlamentissa tulee 
nähdä hyvin varovaisena historiallisen anteeksipyynnön esittämisenä, jonka merkittä-
vyys kärsii sanavalinnoista ja siitä, ettei katumuksen osoittaminen ollut kovinkaan hal-
litsevassa asemassa Bosnia ja Hertsegovinan parlamentin edessä pidetyssä puheessa. 
Kuitenkin se onnistui herättämään Kroatiassa suoranaista suuttumusta ja historiapoliit-
tista kiistelyä, jonka laineet ylittivät jopa Mesićin ja Marovićin anteeksipyyntöjen vaih-
toa seuranneen keskustelun. 
 
 
Anteeksipyynnön Kroatiassa herättämät reaktiot 
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Josipovićin anteeksipyynnöstä tehdyt mielipidekyselyt eivät antaneet odottaa sen herät-
tämiä raivoisia, jopa syytöksiin perustuslain rikkomisesta sekä vaatimuksiin vastavali-
tun presidentin eroamisesta johtaneita reaktioita. Päinvastoin niitä voi pitää jokseenkin 
suosiollisina Josipovićille. Tutkimissani lehdissä ei ollut yhtä seikkaperäistä selvitystä 
kroatialaisten suhtautumisesta anteeksipyyntöön kuin Belgradin kaksoisanteeksipyyn-
nön osalta, mutta Nacionalissa julkaistussa presidentin haastattelussa Josipović mainitsi 
”vakuuttavan” 58 prosentin kroatialaisista tukevan hänen puhettaan Sarajevossa vain 29 
prosentin suhtautuessa siihen kielteisesti.
317
 Lisäksi Josipovićin oma kannatus oli kas-
vanut huhtikuussa yhdellä prosenttiyksiköllä 84 prosentin osuuden kroatialaisista il-
moittaessa olevansa tyytyväisiä presidenttiin. Josipovićin suosio ei siis kärsinyt anteek-
sipyynnöstä samalla tapaa kuin Mesićin kannatusluvut kuusi ja puoli vuotta aiemmin.318 
Kuitenkin Josipovićin puhe ja varsinkin siihen sisältynyt tuomio Tuđmanin aikaisen 
Kroatian Bosnian-politiikalle aiheutti vastalauseryöpyn HDZ:n ja muiden oikeistopuo-
lueiden taholta. HDZ-johto antoi pian puheen jälkeen julkilausuman, jossa se tuomitsi 
Josipovićin puheen Kroatian Bosnian-politiikkaa 1990-luvulla käsitelleet kohdat. HDZ 
totesi julkilausumassaan tukevansa täysin Bosnian valtiollista yhtenäisyyttä ja kaikkien 
sodan uhrien kunnioittamista riippumatta heidän kansallisuudestaan. Puolue alleviivasi 
Kroatian olleen 1990-luvun sodissa Bosnia ja Hertsegovinan tärkeä liittolainen, joka 
paitsi ensimmäisenä valtiona maailmassa tunnusti Bosnian itsenäisyyden vuonna 1992, 
antoi myös ratkaisevan sotilaallisen tuen suurserbialaista aggressiota vastaan, mikä yli-
päätään mahdollisti Bosnia ja Hertsegovinan säilymisen yhtenäisenä valtiona. Julkilau-
sumassa annettiin myös tuomio kaikille yrityksille suhteellistaa Miloševićin hallinnon 
syyllisyyttä Bosnian sotaan ja kansanmurhaan sekä torjuttiin pyrkimykset rinnastaa uhri 
ja rikollinen toisiinsa sillä perusteella, että rikoksia tehtiin sodan kaikilla puolilla. HDZ 
pahoitteli sitä, että Josipović ei puheessaan tuominnut Miloševićin politiikkaa eikä tuo-
nut esiin Kroatian panosta Bosnian pelastamisessa, vaan päinvastoin väitti Kroatian 
osallistuneen sotaa, kuolemaa ja miljoonia pakolaisia aiheuttaneeseen politiikkaan. Puo-
lue viittaa myös parlamentaariseen julistukseen Kotimaan sodasta, jonka kanssa se nä-
kee Josipovićin puheen olevan ristiriidassa. Julkilausumassa korostetaan erityisesti sitä, 
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että julistus hyväksyttiin SDP-johtoisen hallituksen aikana. HDZ vaatiikin julistuksen 
”kirjaimellista kunnioittamista” ja historiallisten tosiasioiden hyväksymistä sekä tuomit-
see parlamentaarista demokratiaa heikentävät toimenpiteet, jollaiseksi se rivien välissä 
laskee Josipovićin anteeksipyynnön. Lisäksi HDZ katsoo Josipovićin toimineen perus-
tuslain vastaisesti jättäessään keskustelemasta anteeksipyynnöstä etukäteen hallituksen 
ja pääministeri Kosorin kanssa.
319
  
Kosor kutsui myös koolle joukon Kroatian entisiä HDZ-laisia pääministereitä 1990-
luvulta sekä Mate Granićin antamaan tulitukea Josipovićin arvostelussa. Entisten pää-
ministerien kanta 1990-luvun alkupuoliskon tapahtumista oli selkeä: väitteet Kroatian 
valtion osallistumisesta Bosnian-vastaiseen sotaan ovat vähintäänkin virheellisiä, Franjo 
Gregorićin mukaan jopa ”absoluuttinen valhe”.320 
Politiikan veteraanisarjalaisten esiin marssittaminen kuvaa Josipovićin puheen aiheut-
tamaa tyrmistystä silloisen päähallituspuolueen riveissä. Entisten pääministerien lisäksi 
koko puolueen nykyjohto osallistui keskusteluun Bosnian sodan luonteesta. Erityisen 
jyrkkä sävy oli Josipovićille murskatappion presidentinvaalien ensimmäisellä kierrok-
sella kärsineellä varapuheenjohtaja Hebrangilla. Hänen mukaansa Josipović tuskin olisi 
voittanut vaaleja moisilla esiintymisillä ja syytti Josipovićia Kroatian lukemisesta ”maa-
ilman aggressorien” joukkoon. Hebrang myös ilmaisi huolensa Josipovićin lausuntojen 
vaikutuksesta Haagissa syytettyinä olevien Bosnian kroaattien asemaan, historiankirjoi-
tukseen ja Kroatian valtion perustamisesta maailmalle välittyvään kuvaan.
321
 Hebrangin 
mukaan presidentin olisi myös ollut syytä käydä kansallista keskustelua anteeksipyyn-
nöstä ennen sen esittämistä valtion ja kansakunnan nimissä, mitä voi anteeksipyynnön 
merkittävyyden näkökulmasta pitää perusteltuna vaateena.
322
  
HDZ:n kritiikki kiristi pääministeri Kosorin ja presidentti Josipovićin välit äärimmil-
leen. Oikeustieteen professorina siviiliuransa luonut Josipović vastasi Kosorin näke-
mykseen siitä, että hänen esiintymisensä oli ristiriidassa perustuslain kanssa vaatimalla 
pääministeriä käynnistämään parlamentissa virallisen menettelyn hänen erottamisek-
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seen. Jos se ei mene läpi, Josipovićin mukaan pääministerin olisi siinä tapauksessa itse 
harkittava eroanomuksen jättämistä. Näin dramaattiseksi kriisi Kroatian poliittisessa 
johdossa ei kuitenkaan ehtinyt äityä, sillä Kosor kiisti missään vaiheessa vaatineensa 
presidentin eroa ja lopulta hän ja Josipović sopivat erimielisyytensä parhaaseen zagrebi-
laiseen tapaan kahvikupposen äärellä.
323
 Josipovićia sapetti erityisesti se, että hän koki 
sanomisiaan tietoisesti vääristellyn ja manipuloidun. Anteeksipyyntöönsä jälkeen hän 
totesi monessa yhteydessä, ettei hänen puheensa Sarajevossa ollut anteeksipyyntö vaan 
ainoastaan pahoittelun ilmaus sotatapahtumien johdosta. Puhe oli hänen mukaansa en-
nen kaikkea ystävyyden ele paremman tulevaisuuden toivossa.
324
 
Hallitus ei kuitenkaan ollut täysin yksimielinen suhtautumisessaan anteeksipyyntöön.
325
 
HDZ:n rajun arvostelun ohella tuolloisista hallituspuoleista HSS:n ja HSLS:n puheen-
johtajat esittivät maltillisempaa kritiikkiä Josipovićia kohtaan, kun taas hallituskoalition 
täydentäneen serbipuolueen SDSS:n johdosta esitettiin Josipovićille myötämielisiä 
kommentteja. HSS:n Josip Friščić painotti jokaisen rikoksen tuomitsemisen ja jokaisen 
uhin suremisen tärkeyttä, mutta totesi, ettei olisi itse esiintynyt Josipovićin tavoin. Mi-
käli Josipović jatkaa valitsemallaan tiellä, tullaan Friščićin mukaan hyvin pian siihen, 
että Kroatian todetaan suorittaneen Bosniassa aggression ja Kroatian itsenäistymistaiste-
lun olleenkin sisällissota. Kumpikin tulkinta 1990-luvun alun sodista on hänen mukaan-
sa virheellinen. HSLS:n Darinko Kosor sanoi myös, ettei Kroatia ollut hyökkäävä osa-
puoli Bosniassa, mutta hän tunnustaa Kroatian tehneen paljon virheitä sotavuosien aika-
na. Kosor myös tervehtii Josipovićin vierailuja sotarikosten uhrien muistamiseksi, mutta 
hänen mielestään tällaiset eleet tulisi pitää erillään virallisesta politiikasta.
326
  
Näkyvimmin hallitusrintamasta suhteessa Josipovićin esiintymiseen Bosniassa erosi 
SDSS. Serbipuolueen johtoon kuuluva Pupovac piti Josipovićin puhetta erinomaisena 
sanoen niiden, jotka pitävät anteeksipyyntöä jonkinlaisena syytöksenä erehtyvän. Pupo-
vacin mukaan alueellisen sovinnon rakentaminen on perustavanlaatuinen intressi Kroa-
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tialle eikä sen edistäminen voi olla perustuslain vastaista, näin kritisoiden myös halli-
tuskumppaninsa HDZ:n reaktiota anteeksipyyntöön.
327
 
”Omiltaan”, keskustavasemmistoa edustavilta poliitikoilta ja liberaalilta medialta Josi-
pović sai myös osakseen paljon tukea. Davor Butkovićin mukaan Josipović ansaitsee 
onnittelut rohkeudesta riisua valtava moraalinen taakka Kroatian valtiollisen politiikan 
harteilta.
328
 Butkovićin tapaan Jutarnji listiin kirjoittavan Jelena Lovrićin mielestä 
HDZ:n johdon suhtautuminen presidentin ”lähes historialliseen rauhan ja sovinnon vies-
tiin” oli ”autistinen, ajattelematon ja vastuuton” ja merkki siitä, ettei puolue ole vielä-
kään valmis tekemään tiliä oman perintönsä kanssa. Lovrićin mukaan Josipovićin Kroa-
tiassa osakseen saama arvosteluryöppy oli täydellisessä ristiriidassa kansainvälisen yh-
teisön suhtautumiseen, joka piti Josipovićia ”lähes kroatialaisena Willy Brandtina”.329 
HNS:n Vesna Pusićin mukaan Josipovićin lausunnoissa ei ole mitään kiistanalaista. 
Päinvastoin, vuodesta 2011 lähtien Kroatian ulkoministerinä keskustavasemmiston 
muodostamassa hallituksessa toiminut Pusić pitää niitä suurena panoksena Kroatian 
kansainvälisen maineen ja uskottavuuden parantamiseksi sekä Eurooppa-integraation 
helpottamiseksi ja tulkitsee Josipovićin anteeksipyynnön kyseenalaistamisen haittaavan 
Kroatian eurooppalaistumista.
330
 Silloinen oppositiojohtaja Milanović katsoo tärkeänä 
pitämänsä Josipovićin puheen olevan sopusoinnussa Kotimaan sotaa koskevan julistuk-
sen kanssa ja näkee Josipovićin osoittaneen puheellaan johtajuutta ja tervettä järkeä.331 
Milanovićin johtamaa SDP:ta edustava entinen ulkoministeri Tonino Picula pitää Josi-
povićin puhetta tarpeellisena, koska ”Bosnian-politiikka oli ilmiselvästi huonoa ja on 
tarpeen hylätä se, mikä johti kärsimykseen”. Pääministeri Kosorin reaktion Picula tuo-
mitsee epäpäteväksi ja katsoo häneltä puuttuvan tarvittavaa valtiollista johtajuutta muut-
taa HDZ:n kurssia pois Tuđmanin aikakauden perinnöstä.332 Entisen presidentin Me-
sićinkin sympatiat vaikuttavat olevan Josipovićin puolella. Hän ei ymmärrä anteeksi-
pyynnön aikaansaamaa mylläkkää todeten, että kaikille uhreille tulee ilmaista kunnioi-
tusta eikä sitä tule liikaa politisoida tai aiheuttaa sen takia perustuslaillista kriisiä.
333
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Josipović sai taakseen myös suurimman osan lehdistössä anteeksipyyntöä kommentoi-
neista akateemisen maailman edustajista. Esimerkiksi arvostetut historioitsijat Ivo Ba-
nac, Ivo Goldstein ja Tvrtko Jakovina kaikki tuomitsivat HDZ:n Josipovićiin kohdista-
man kritiikin. Kuten jo todettua oli Banacin mukaan Josipovićin kaltaiselle esiintymisel-
le Bosnian suuntaan jo korkea aika, vaikka se hänen mielestään jäikin turhan latteaksi. 
Banac ihmettelee HDZ:n suhtautumista Josipovićin sanomisiin, sillä ne eivät sisältäneet 
mitään uutta tietoa Kroatian 1990-luvulla harjoittamasta Bosnian-politiikasta. Banac 
yhtyy myös Josipovićin kantaan siitä, että kyseessä oli vain pahoittelun ilmaus eikä 
”missään nimessä anteeksipyyntö”, lisäten HDZ:n reaktion näinkin varovaiseen pahoit-
teluun kertovan siitä, että puolueen johto vaikuttaa edelleen elävän vuodessa 1999.  Ell-
ei kyseessä olisi Kroatian ulkopolitiikalle niin tärkeä asia, voisi Banacin mukaan koko 
anteeksipyyntöä seurannutta keskustelua luonnehtia sanoilla ”paljon melua tyhjästä”.334 
Samoin Goldstein ihmettelee HDZ:n vaikeuksia sanoutua irti Bosnian jakamiseen täh-
dänneestä politiikasta, jonka olemassaolo on hänen mukaansa ”enemmän kuin ilmisel-
vää”.335 Jakovina puolestaan pitää ongelmallisena HDZ:n ”mustavalkoista” näkemystä 
historiasta ja sen sitoutumista kriittiselle historiantutkimukselle vieraaseen tapaan kir-
joittaa historiaa parlamentaarisilla julistuksilla. Jakovina epäilee, ettei ”Sarajevon yllät-
tävästä anteeksipyynnöstä” ole juuri muuhun kuin symboliseksi eleeksi, mutta hän pitää 
sitä silti psykologisesti tärkeänä askeleena oikeaan suuntaan menneisyyden käsittelys-
sä.
336
 
Historiantutkijoiden lisäksi myös politiikan tutkimuksen professori, Kroatian nykyinen 
Italian-suurlähettiläs Damir Grubiša tuomitsee pääministeri Kosorin ja hänen puolueen-
sa ”hätäisen ja hermostuneen reagoinnin”, jonka hän katsoo siirtävän HDZ:ta kymme-
nen vuotta ajassa taaksepäin ja vahvistavan ”dogmaattisia voimia” puolueen sisällä. 
Grubišan mukaan Josipovićin vierailu Bosniassa oli hyvin merkittävä, ei pelkästään 
pahoittelun takia, vaan myös koska se vahvisti Kroatian sitoutumisen Bosnia ja Hertse-
govinan valtiolliseen yhtenäisyyteen.
337
  
Kriittisesti anteeksipyyntöön suhtautuvat yliopistovaikuttajat ovat harvemmassa, mutta 
yksi heistä on Mostarin yliopiston professori ja Kroatian historiainstituutin jäsen Ivica 
Lučić, jonka mukaan Josipovićin puhe on osoitus myytistä Bosniasta multietnisenä ja 
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rauhanomaisena kokonaisuutena. Erityisesti hän kritisoi Josipovićin lausuntoa siitä, että 
1990-luvulla harjoitetun Bosnian-politiikan huonouden todistaisi kroaattiväestön mer-
kittävä väheneminen Bosnia ja Hertsegovinassa sodan aikana ja sen jälkeen. Lučićin 
mukaan tämä on virheellinen johtopäätös ja käänteistä logiikkaa, sillä kroaattien jouk-
kopaon Bosniasta aiheutti ennen kaikkea serbiaggressio alueilla, joilla HVO ei toiminut 
tai pystynyt puolustamaan etnisiä kroaatteja serbi- ja myöhemmin muslimijoukkoja vas-
taan.
338
 
Laitaoikeiston lehdissä Josipović sai odotetusti osakseen kovaa kritiikkiä. Hrvatski lis-
tissa kutsuttiin ”Bosnian pelastaneen” Kroatian syyttämistä aggressiosta šokiksi ja is-
kuksi tervettä järkeä ja tosiasioita vastaan sekä nähtiin Sarajevon puheen luisuneen 
Tuđmanin kauden politiikan tuomitsemisen takia valtiomiehen esiintymisestä kroaatti-
vastaiseksi poliittiseksi puheenvuoroksi.
339
 Lehteen kirjoittanut Marko Jurić puolestaan 
tuomitsi mediassa esitetyt vertaukset Willy Brandtiin, koska ne antavat ulkovalloille 
kuvan kroatialaisista natseina.
340
 Huoli Josipovićin lausuntojen vaikutuksesta Kroatian 
maineeseen ulkomailla oli muutoinkin pinnalla anteeksipyyntöön kriittisesti suhtautu-
neiden lehtien kirjoittelussa. Hrvatsko slovossa haastateltiin Sveitsissä asuvaa kroatia-
laista kirkonmiestä, jonka mukaan Josipovićin yksipuolisen ja pinnallisen historiantul-
kinnan myötä on vaara, että maailma saa käsityksen Kroatiasta pääasiallisena aggresso-
rina Bosnian sodassa.
341
 Hrvatsko slovon kirjoittelu jakoi Hrvatski listin kriittisen sävyn 
anteeksipyynnöstä. Josipovićin Bosnian-vierailusta kirjoitettiin lehdessä paljon eivätkä 
arviot siitä olleet mairittelevia. Yhdessä lehden artikkeleista Josipovićin väitettiin esi-
merkiksi suorittaneen verbaalisen hyökkäyksen totuutta vastaan.
342
 Aktiivipolitiikasta 
puolueensa HSP:n kunniapuheenjohtajaksi siirtynyt Anto Đapić katsoi Josipovićin ai-
heuttaneen harkitulla lausunnollaan suurta vahinkoa Kroatialle sekä piti uutta president-
tiä sivistyneempänä versiona edeltäjästään ja täten myös vaarallisempana.
343
 
Josipović sai myös Kroatian kulttuurineuvostolta (Hrvatsko kulturno vijeće, HKV) täys-
laidallisen. Julkilausumassaan HKV syyttää presidenttiä kansallisten intressien vahin-
goittamisesta, historiallisten tosiasioiden vääristelystä sekä Kroatian parlamentin ja hal-
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lituksen vähättelystä ja halveksimisesta. Neuvosto katsoo Josipovićin toiminnan sisältä-
vän vallankaappauksen tunnusmerkkejä ja kehottaa parlamenttia käynnistämään menet-
telyn presidentin erottamiseksi virastaan.
344
  
Katolisen kirkon julkaisussa Glas Koncilassa arvostelu Josipovićia kohtaan oli hieman 
verhotumpaa, mutta lehden päätoimittaja Ivan Miklenić teki kuitenkin selväksi histo-
riantulkintojensa olevan lähempänä HDZ:n kuin presidentin kantoja. Katolinen kirkko 
on ollut itsenäisessä Kroatiassa merkittävä yhteiskunnallinen voima ja uskonnolla on 
perinteisesti ollut suuri rooli kroatialaisen identiteetin pönkittäjänä. Varsinkin 1990-
luvun alkuvuosina HDZ:lla ja katolisella kirkolla oli lämpimät välit ja Glas Koncilakin 
antoi sivuillaan tukea puolueelle vaalien alla. Sittemmin tämä suhde on viilennyt HDZ:n 
johdon kuitenkin edelleen pyrkiessä esittämään puolueen kirkon liittolaisena ja tukija-
na.
345
 Kirjoituksensa aluksi Miklenić kiitteli Josipovićin panosta alueelliseen sovintoon 
ja piti Josipovićin peräänkuuluttamaa valmiutta anteeksiantoon, yhteisen tulevaisuuden 
rakentamiseen ja keskinäisen syyttelyn lopettamiseen „sanoina, joihin kukaan hyvää 
tarkoittava ihminen ei voi olla yhtymättä“. Sen sijaan puheen Bosnian-politiikan tuomit-
sevan osuuden Miklenić näkee toistavan kritiikittömän ja puolueellisen median ruokki-
maa myyttiä Tuđmanin pyrkimyksestä Bosnian jakamiseen ja Kroatian suorittamasta 
aggressiosta.  Hänen mielestään on traagista, että tämän myytin rakentamiseen osallis-
tuvat poliitikot, jotka ideologis-poliittisten intressiensä ajamina toimivat vastoin objek-
tiivista totuutta ja Kroatian kansallisia intressejä.
346
 
Kuten on ollut tapana monien muidenkin Jugoslavian sotien tapahtumia koskevien his-
toriallisten anteeksipyyntöjen kohdalla, sai Josipovićin anteeksipyyntö sen kohteena 
olleessa maassa vain vaimeaa vastakaikua.
347
 Hrvatski list iloitsi bosniakkipuolue 
SDA:n (Stranka Demokratske Akcije) puheenjohtajan ja Bosnia ja Hertsegovinan presi-
denttineuvoston entisen bosniakkijäsenen Sulejman Tihićin Kroatian-vierailunsa yhtey-
dessä antamista lausunnoista. Tihić sanoi, että Bosnian tilanne olisi ollut huomattavasti 
huonompi sodan aikana ilman Kroatiaa, mitä lausuntoa Hrvatski list luonnehti poliitti-
seksi läimäykseksi vasten Josipovićin kasvoja.348 Bosnia ja Hertsegovinan kroaattipolii-
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tikot suhtautuivat Josipovićin puheeseen pääosin kielteisesti, mitä ei voi pitää yllättävä-
nä, sillä Bosnia ja Hertsegovina on perinteisesti ollut HDZ:n tukialuetta. Maan johtavat 
kroaattipoliitikot pitivät Josipovićin esiintymistä parlamentissa muun muassa ”provoka-
tiivisena” ja hänen anteeksipyyntöään ”tarpeettomana” ja ”valheellisena”. Poikkeuksen 
negatiivisessa suhtautumisessa muodosti presidenttineuvoston kroaattiedustaja, moniet-
nistä SDP:ta vielä tuolloin edustanut Željko Komšić. Poliittisten vastustajiensa mukaan 
lähinnä bosniakkien äänillä kroaattiedustajan paikan presidenttineuvostossa saanut 
Komšić piti Josipovićin anteeksipyyntöä ”viisaana ja hyvänä tekona”, joka todistaa Jo-
sipovićin olevan ”rohkea ja hyväntahtoinen poliitikko”.349 
Länsimaissa Josipovićin pahoittelu Bosnian parlamentissa otettiin vastaan kiittelevin 
äänenpainoin. Suuret läntiset uutistoimistot kertoivat Josipovićin olevan ensimmäinen 
Kroatian valtionpäämies, joka selväsanaisesti tuomitsi Zagrebin rooliin Bosnian sodassa 
ja pitivät hänen sanojaan ”tähän mennessä vahvimpana puheenvuorona rauhan ja sovin-
non puolesta” entisen Jugoslavian alueella.350 Sekä Yhdysvaltain että EU:n edustajat 
pitivät Josipovićin puhetta panoksena alueellisen sovinnon ja yhteistyön edistämiseksi. 
EU:n laajentumiskomissaari Stefan Füle muistutti Josipovićin sanoja tärkeiksi koko 
alueen kannalta luonnehtineessa lausunnossaan, että EU:n jäsenyyskriteereihin Länsi-
Balkanin maille kuuluvat alueellinen yhteistyö ja hyvät naapurisuhteet.
351
 
Kriitikot taas hämmästelivät Josipovićin puhetta käsitellessään, että mikä vimma ajaa 
Kroatian poliittista eliittiä niin voimakkaasti työntämään maata EU:iin.
352
 Tällaisissa 
kommenteissa siis kytkettiin Josipovićin pahoittelu suoraan maan EU-pyrkimyksiin. 
Josipović joutui Bosnian-vierailunsa aikana vastaamaan Mostarin yliopistossa kysy-
mykseen, jonka esittänyt opiskelija epäili anteeksipyynnön olleen EU:n määräys. Josi-
pović vastasi, ettei hänen puheensa ollut määräys keneltäkään ja vakuutti seisovansa 
jokaisen sanan takana.
353
  
Monissa puheensa jälkeen antamissaan lausunnoissa presidentti kuitenkin painotti 
eleensä merkitystä Kroatian ulkosuhteille ja EU-integraatiolle. Nacionalin haastattelussa 
Josipović sanoi ihmettelevänsä hallituksen ankaraa reaktiota hänen esiintymisiinsä Bos-
niassa ja kertoi odottaneensa, että myös hallitus ymmärtäisi niiden strategisen merkityk-
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sen ja hyödyn Kroatialle. Siitä, että hänen sanansa olivat Kroatialle hyödyllisiä, Josipo-
vić piti todisteena Yhdysvalloilta ja EU:lta saamaansa tukea.354 Antamassaan televisio-
haastattelussa Josipović puolestaan kutsui HDZ:n toimintaa haitalliseksi Kroatialle ja 
piti sitä ilmeisenä jatkumona puolueen 1990-luvun politiikalle, joka ”ajoi puolet kroaa-
teista pois Bosnia ja Hertsegovinasta”. Hänen mielestään HDZ:n näkemykset ovat men-
nyttä maailmaa, jotka eivät vie Kroatiaa kohti EU:a.
355
 Večernji listille Josipović kertoi 
puheensa länsimaissa saaman vastaanoton olevan osoitus siitä, että Yhdysvallat ja EU 
näkevät Kroatian luotettavana kumppanina, joka kykenee arvioimaan itseään ja histori-
aansa myös kriittisessä sävyssä.
356
 
 
5. Johtopäätökset 
 
Anteeksipyyntöjen merkittävyys ja kansallinen vääryyden sisäistämisen prosessi 
Ihanteellisessa tapauksessa valtionpäämiehen esittämä historiallinen anteeksipyyntö 
täyttäisi kaikki ideaalimallin mukaiset viisi kriteeriä ja kansakunta vastaisi siihen anta-
malla täyden tukensa anteeksipyynnölle ja hyväksyisi vääryyden tuomitsevan normin 
osaksi kollektiivista muistiaan. Tutkimistani neljästä Kroatian presidentin anteeksi-
pyynnöstä yksikään ei täysin saavuta ideaalimallin kriteereitä, mitä ei aiemman histori-
allisia anteeksipyyntöjä koskevan tutkimuksen perusteella voi pitää lainkaan yllättävä-
nä.  
Pelkästään anteeksipyyntöakteja tarkasteltaessa selvästi lähimmäksi merkittävää anteek-
sipyyntöä yltää Ivo Josipovićin Knessetissä vuonna 2012 pitämä puhe, jota voi pitää 
varsin onnistuneena historiallisena anteeksipyyntönä, kuten anteeksipyynnön arvioinnin 
yhteydessä kävi ilmi. Kolmeen muuhun tutkimaani anteeksipyyntöön pätee sen sijaan 
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Richard B. Bilderin esittämä väite valtiollisista anteeksipyynnöistä vain yleisluontoisina 
pahoittelun ilmauksina.
357
  
Sekä Josipovićin että Mesićin Israelissa esittämät anteeksipyynnöt ovat huomionarvoi-
sia myös siitä syystä, että ne eivät Jugoslavian perintösotien tapahtumista esitetyistä 
anteeksipyynnöistä poiketen kohdanneet suurta vastustusta Kroatian julkisessa keskus-
telussa. Israelille suunnattujen anteeksipyyntöjen herättämän vastustuksen vähäisyyden 
johdosta kansallisen vääryyden sisäistämisen prosessin voisi niiden osalta katsoa yltä-
neen jo hyväksymisen asteelle ja kroatialaisten enemmistön sekä maan poliittisten johta-
jien omaksuneen NDH:n suorittamat juutalaisvastaiset hirmuteot osaksi kansallista 
muistiaan vääryytenä, joka on tuomittava ja yhteensopimaton Kroatian nykyisen valtiol-
lisen identiteetin kanssa. Kuitenkin vääryyden sisäistämiseen liittyy myös holokaustin 
johdosta esitettyjen anteeksipyyntöjen osalta joitakin kysymysmerkkejä.  
Huolimatta isäntien lämpimästä vastaanotosta Mesićin anteeksipyynnön muotoilussa oli 
suuria puutteita ideaalimallin näkökulmasta. Kansallisen vastuun välttely NDH:n rikok-
sien suhteen leimasi tietyiltä osin myös suhtautumista Josipovićin vuonna 2012 esittä-
mään anteeksipyyntöön, vaikka itse anteeksipyynnössä presidentti muistutti voimakkain 
kielikuvin kroatialaisten kollektiivisesta vastuusta heidän maanmiestensä toisen maail-
mansodan aikana tekemistä vääryyksistä. Kroatialaiset poliitikot kommentoivat holo-
kaustianteeksipyyntöjä melko vähän, mutta etenkin ensimmäinen Israelissa esitetty an-
teeksipyyntö otettiin maan lehdistössä vastaan lähes yksimielisen myönteisesti todistee-
na Kroatian uudesta (menneisyys)poliittisesta suunnasta – seikka jota alleviivasi vielä 
tärkeän EU-sopimuksen allekirjoittaminen miltei samaan aikaan historiallisen anteeksi-
pyynnön esittämisen kanssa. Sen sijaan Josipovićin sisällöltään voimakkaampi anteek-
sipyyntö ei enää herättänyt yhtä paljon mielenkiintoa julkisessa keskustelussa. Tämän 
voi nähdä johtuvan jo kertaalleen samassa paikassa esitetyn anteeksipyynnön toistami-
sesta. Vähäisen anteeksipyyntöä koskevan julkisen keskustelun voi kuitenkin tulkita 
myös välinpitämättömyydeksi menneitä vääryyksiä ja anteeksipyyntöä kohtaan, mikä 
tietysti veisi pohjaa kansalliselta vääryyden sisäistämisen prosessilta.
358
 Toisekseen Jo-
sipovićin anteeksipyyntöön sisältyneen korvauslupauksen toteutumattomuus herättää 
kysymyksen siitä, oliko koko lupaus vain tyhjää puhetta. Näiden puutteiden takia täy-
dellisen anteeksipyynnön kriteerit ja vääryyden sisäistämisen korkein aste eli hyväksy-
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minen jäävät osittain tavoittamatta myös Josipovićin Knessetissä esittämältä anteeksi-
pyynnöltä. Kokonaisuutena vääryyden sisäistämisen prosessi on kuitenkin tutkimieni 
anteeksipyyntöjen perusteella Kroatiassa selvästi pidemmällä holokaustin kuin Jugosla-
vian hajoamissotien suhteen. 
Varsinkin Bosnia ja Hertsegovinalle suunnatun anteeksipyynnön kohdalla nousi esiin 
vaara anteeksipyynnön aiheuttamasta nationalistisesta vastareaktiosta Josipovićin Sara-
jevossa esittämän ”syvän pahoittelun” nostattaessa Kroatiassa voimakkaita vastalauseita 
ja paljastaen Bosnian sotaan liittyvien historiantulkintojen olevan edelleen hyvin ristirii-
taisia. Sisäisen vastustuksen anteeksipyynnölle asettamat rajoitteet voi nähdä myös an-
teeksipyynnön varovaisessa muotoilussa Josipovićin painottaessa vielä Kroatiaan palat-
tuaankin sitä, ettei hän suinkaan esittänyt puheessaan anteeksipyyntöä, näin edelleen 
heikentäen sen merkitystä anteeksipyynnön ideaalimallin näkökulmasta. 
Michael Freeman on esittänyt Marovićin ja Mesićin kaksoisanteeksipyynnön olleen 
diplomaattinen ele, jolla on ehkä merkitystä valtioiden välisiin suhteisiin, mutta joka ei 
ole merkittävä tapahtuma suurimmalle osalle maiden väestöä.
359
 Juuri Belgradin kak-
soisanteeksipyyntöä koskien Freemanin huomiota voi pitää kohtalaisen osuvana. Sen 
sijaan Bosniassa esitetty anteeksipyyntö mobilisoi lähes koko Kroatian poliittisen ken-
tän eläköityneitä pääministereitä myöten Josipovićin puheen sisällöstä käytyyn histo-
riapoliittiseen keskusteluun, jossa ei kaihdettu rajujakaan kommentteja, vaikka mielipi-
detiedustelujen perusteella suurin osa kansaa olikin presidentin puheen takana. Mesićin 
Serbiassa kaikista kroaattien kaikkina aikoina tekemistä vääryyksistä esittämä anteeksi-
pyyntö herätti myös sen verran vastustusta sekä kansan että poliittisen eliitin parissa ja 
oli lisäksi aivan liian yleisluontoisesti muotoiltu, jotta sitä voitaisiin pitää merkittävänä 
historiallisena anteeksipyyntönä. Näin ollen kumpikaan tutkimistani Jugoslavian ha-
joamissotia koskevista anteeksipyynnöistä sen paremmin kuin niitä seuranneet kansalli-
set historiakeskustelut eivät osoita vääryyden sisäistämisen prosessin edenneen Kroati-
assa hyväksymisen asteelle. Sisäistämisen asteista tulisivat pikemminkin kyseeseen pak-
ko tai oma etu. Siitä, mitä pyyteellisiä motiiveja anteeksipyyntöjen taustalla voisi olla, 
esitän jäljempänä joitakin arvioita. 
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Puoluepolitiikka ja aatesuunnat suhteessa anteeksipyyntöihin 
Kroatialaisten puolueiden suhtautuminen Jugoslavian hajoamissotia koskeviin anteeksi-
pyyntöihin noudattelee melko hyvin Michael Cunninghamin tekemiä havaintoja anteek-
sipyyntöjen puoluepolitiikasta. Liki täydellisesti Cunninghamin teesit sopivat kuvaa-
maan Josipovićin Bosnia ja Hertsegovinassa esittämän pahoittelun aikaansaamaa poliit-
tisen kentän jakautumista oikeisto-vasemmisto-akselin mukaisesti.  
On toisaalta myös mielenkiintoista, että Jugoslavian hajoamissotia koskevia anteeksi-
pyyntöjä seurannut keskustelu noudattelee niinkin hyvin Cunninghamin mallia. HDZ:n 
sisäisten muutosten seurauksena puolueen olisi voinut ajatella olevan valmiimpi käsitte-
lemään kriittisemmässä sävyssä historiaansa ja 1990-luvun politiikkaa, mutta keskusta-
vasemmistoa edustavien presidenttien anteeksipyynnöt olivat HDZ:lle erittäin vaikeita 
hyväksyä. Jo Belgradin kaksoisanteeksipyyntöön puolue suhtautui vähintään epäillen tai 
sitten Sanaderin kommenteissa parhaan ilmauksensa saaneella välinpitämättömyydellä. 
Penseään suhtautumiseen itsenäistymistaistelua uudelleen arvioiviin anteeksipyyntöihin 
on saattanut vaikuttaa 2000-luvun alussa HDZ:n sisällä käyty repivä valtataistelu libe-
raalimman ja Eurooppa-myönteisen siiven sekä Pašalićin johtaman kansallismielisen 
siiven välillä, mikä vielä vuonna 2003 oli varsin tuoreessa muistissa. Sanader saattoi 
tässä tilanteessa katsoa parhaaksi pitää pesäeroa anteeksipyytelevään presidenttiin myös 
miellyttääkseen HDZ:n oikeistoa, jonka laitimmainen osa oli jo Pašalićin mukana hy-
lännyt puoleen.  
Kroatian itsenäistymistaistelu oli vahvasti kroaatteja yhdistänyt kansallinen kokemus ja 
sen seurauksena Kroatialle syntyi uusi yhdistävä muisto toisen maailmansodan vastak-
kainasettelujen vastapainoksi.
360
 Josipovićin esiintymisen Sarajevossa nähtiin oikeas-
taan koko oikeiston taholta vaarantavan tämän muiston, joka oli saanut parlamentaari-
sen siunauksen vuonna 2000 Kotimaan sotaa koskevan julistuksen myötä. Se, että HDZ 
katsoi tarpeelliseksi mainita Josipovićin puheen johdosta antamassaan julkilausumassa 
julistuksen tulleen voimaan juuri SDP-vetoisen hallituksen ollessa vallassa alleviivaa 
sitä, miten tärkeänä puolueen johto koki sen, että itsenäistymistaistelun muistoa tuli 
pitää koko kansakuntaa poliittisesta suuntautumisesta riippumatta yhdistävänä tekijänä. 
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Sen vuoksi tätä muistoa sorkkimaan mennyt presidentti sai osakseen niin rajun tuomion 
eritoten poliittisen kentän oikealta laidalta.    
HDZ koki presidentin puheen ja sen 1990-luvulla harjoitetun politiikan tuominneet 
kohdat todennäköisesti paitsi hyökkäykseksi yleisesti Kroatian kansallisen muistin ja 
yhtenäisyyden kulmakiveä eli Kotimaan sotaa ja sen arvokkuutta vastaan, myös erityi-
sesti hyökkäyksenä itseään vastaan, olihan HDZ käytännössä yksin hallinnut Kroatian 
poliittista kenttää koko 1990-luvun ajan. Vaikka puolue on muuttanut kurssiaan kohti 
poliittista keskustaa sitten Tuđmanin päivien, on kunnioitus ”kansakunnan isää” koh-
taan ollut korkealla HDZ:n riveissä puolueen tekemän poliittisen suunnanmuutoksen 
jälkeenkin. Myös ”uudistunutta HDZ:a olemuksellaan henkinyt” Jadranka Kosor on 
kertonut olevansa ylpeä Tuđmanista,361 joten siinä mielessä ei voi pitää täysin yllättävä-
nä sitä, että hänen kaltaisensa maltillisena tunnettu poliitikko päätyi puoluejohtajana 
johtamaan rajua vastaiskua puheellaan Kroatian Bosnian-politiikan epäedulliseen va-
loon asettanutta presidenttiä kohtaan. 
SDP:n, HNS:n ja muiden anteeksipyyntöihin myönteisesti suhtautuneiden puolueiden 
tukea presidenttien anteeksipyynnöille selittävät varmasti osaltaan Cunninghaminkin 
artikkelissaan The ideological location of the apology mainitsemat tekijät. Liberaali- ja 
vasemmistopuolueet ovat yleensä konservatiivi- ja oikeistopuolueita vahvemmin sitou-
tuneita esimerkiksi erilaisten vähemmistöjen oikeuksiin ja näin on myös Kroatiassa. 
Tästä on saatu tänä syksynä osoitus Vukovarin kaksikielisyyskiistan kärjistyttyä ja kes-
kustavasemmistolaisen hallituksen asetuttua päättäväisesti puolustamaan maan serbivä-
hemmistön kielellisiä oikeuksia. 
Tämän Cunninghamin teeseihin sisältyvän näkökohdan lisäksi keskustavasemmiston 
valmiuden historiallisiin hyvityksiin voi nähdä johtuvan myös oikeiston erilaisesta suh-
tautumisesta alueelliseen yhteistyöhön. Vasemmistopuolueille se ei ole näyttäytynyt 
samanlaisena peikkona kuin oikeistolle, joka pitkään koki EU:n vaatimuksen alueellista 
yhteistyöstä jonkinlaisena pyrkimyksenä herättää kommunistisen Jugoslavian uudelleen 
eloon. Lisäksi keskustavasemmistolaisten puolueiden anteeksipyynnöille antama tuki 
johtuu luonnollisesti siitä, että kaikissa tutkimissani tapauksissa anteeksipyynnön esittä-
nyt presidentti oli itse keskustavasemmistolaisesta puolueesta – joko liberaalipuolue 
HNS:sta kuten Mesić tai SDP:sta kuten Josipović. Vaikka tällä hetkellä ajatus siitä, että 
                                                 
361
 Bideleux – Jeffries, 227. 
 116 
 
oikeistopuoluetta edustava valtionpäämies esittäisi jonain päivänä anteeksipyynnön tai 
edes Josipovićin tapaisen pahoittelun Kroatian roolista Bosnian sodassa, tuntuu kaukai-
selta, ei se kuitenkaan ole täysin poissuljettua ainakaan naapurimaa Serbian esimerkin 
perusteella. Vaikka Kroatian rooli Bosnian sodassa olikin huomattavasti Serbian vas-
taavaa pienempi, tuskin kukaan olisi voinut vielä muutamia vuosia sitten uskoa, että 
äärikansallismielisen Radikaalipuolueen johtaja Tomislav Nikolić tulisi jonain päivänä 
Serbian presidentin ominaisuudessa pyytämään anteeksi Srebrenican kansanmurhaa 
kuten hän teki huhtikuussa 2013.    
Holokaustin vuoksi Israelille esitettyjen anteeksipyyntöjen kommentointi poliittisten 
puolueiden toimesta jäi vähäiseksi, mutta Kroatian poliittisella kartalla voidaan silti 
todeta ilmenevän enemmän yksimielisyyttä anteeksipyynnön tarpeesta ja oikeutuksesta 
niiden suhteen. Tästä kertoo myös HDZ:n edustajan antama tuki Josipovićin puheelle 
Knessetissä. Se, että nimenomaan Jugoslavian sotia koskeneet anteeksipyynnöt herätti-
vät enemmän kiistelyä vasemmisto-oikeisto-akselilla kuin holokaustin vuoksi esitetyt 
anteeksipyynnöt on jossain määrin ristiriidassa Ranya ElRamlyn kuvaileman 1990-
luvun lopun tilanteen kanssa, jossa vuosikymmenen alun sodat olivat ”vahvimmalla 
mahdollisemmalla tavalla” kroaatteja yhdistänyt koko kansakunnan yhteinen muisto ja 
toisaalta toisen maailmansodan ustaša-partisaani-vastakkainasettelu oli puolestaan he-
rännyt tai pikemminkin herätetty henkiin Tuđmanin ”sovintopolitiikan” myötä muodos-
tuen sovintopolitiikan tavoitteiden vastaisesti kansakuntaa jakaneeksi muistoksi.
362
  
Tutkimieni anteeksipyyntöjen valossa kansallinen yksimielisyys holokaustin kokemi-
sesta vääryytenä ja toisen maailmansodan tapahtumia koskevan anteeksipyynnön tar-
peellisuudesta on suurempi – vaikkei aivan saumaton – kuin 1990-luvun sotia koskevien 
historiantulkintojen osalta. Itsenäistymistaistelu aggressiivista serbinationalismia vas-
taan on edelleen 2000-luvulla kansakunnan perustava muisto, mutta sen aikana kroaatti-
en toimesta tehtyjen rikosten ja varsinkin Kroatian johdon Bosniassa harjoittaman poli-
tiikan ottaminen kriittisen uudelleenarvioinnin kohteeksi jakaa vahvasti Kroatian poliit-
tista kenttää.  
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Ajallisen etäisyyden vaikutus anteeksipyyntöihin ja niihin suhtautumiseen 
Edellä on selvinnyt, että vaikka tutkimani holokaustia koskevat anteeksipyynnöt eivät 
täytä kaikkia ideaalimallin kriteerejä, ne ovat kuitenkin selvästi merkittävämpiä histori-
allisia anteeksipyyntöjä kuin Jugoslavian hajoamissotia koskevat anteeksipyynnöt. Tä-
mä ero vain korostuu anteeksipyyntöjen herättämiä reaktioita vertailtaessa. 
Näiden huomioiden valossa voi tehdä päätelmän, että yksi syy eroihin anteeksipyyntöi-
hin suhtautumisessa on anteeksipyyntöjen ajallinen etäisyys historiallisiin vääryyksiin. 
Kriittinen suhtautuminen oman kansakunnan nimissä suoritettuihin vain 10–15 vuoden 
takaisin rikoksiin on huomattavasti hankalampaa kuin retrospektiivisten anteeksipyyntö-
jen kohdalla. Vaikka aikalaisanteeksipyynnöt ovatkin potentiaalisesti puhuttelevampia 
kuin ylisukupolviset anteeksipyynnöt, oli Kroatian julkisen mielipiteen huomattavasti 
helpompi hyväksyä tilinteko kroaattien tekemien toisen maailmansodan aikaisten rikos-
ten kuin Jugoslavian hajoamissodan aikaisten rikosten kanssa. Sama ero vaikuttaa kos-
kevan myös anteeksipyynnön vastaanottaneita maita. Vaikka tutkielmassa sivuttiinkin 
vain pinnallisesti anteeksipyyntöjen herättämiä reaktioita niitä vastaanottaneissa maissa, 
suhtauduttiin retrospektiivisiin anteeksipyyntöihin jopa innostuneesti Israelissa, kun taas 
aikalaisanteeksipyyntöjä todistaneissa entisen Jugoslavian maissa suhtautuminen niihin 
oli kaksijakoisempaa.  
Luonnollisesti on tärkeää myös pitää mielessä, että eroihin anteeksipyyntöihin suhtau-
tumisessa vaikuttavat myös monet muut asiat kuin pelkästään ajallinen etäisyys tapah-
tumiin. Rikoksina NDH:n hirmuteot ja Kroatian valtion tai yksittäisten kroaattien Jugo-
slavian hajoamissodissa tekemät vääryydet eivät ole millään mittapuulla yhteismitalli-
sia. Näin ollen erot historiallisten vääryyksien vakavuudessa ovat myös erilaista anteek-
sipyyntöihin suhtautumista selittävä tekijä. Nava Löwenheimin mukaan vääryyden va-
kavuus on anteeksipyytävän maan kansainvälisestä maineestaan kantaman huolen ohella 
toinen valtiollisiin anteeksipyyntöön johtavista syistä. Jugoslavian sotien osalta laajat 
piirit Kroatiassa eivät jakaneet valtionpäämiehen käsitystä siitä, että kroaattien sodan 
aikana tekemät rikokset olisivat vakavuudeltaan niin suuria, että ne vaatisivat anteeksi-
pyynnön esittämistä. Päinvastoin, monet tahot kielsivät vääryyksiin syyllistymisen ko-
konaan, erityisesti silloin kun kyseessä oli Kroatian valtiollinen politiikka.  
Myös hallinnon demokraattisuuden voi nähdä vaikuttavan anteeksipyyntöihin suhtau-
tumiseen. Tässäkin asiassa on kollektiivisen vastuun kannalta olemassa jonkinlainen 
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paradoksi. Demokraattisesti valittujen hallitusten tekemien rikosten tuomitseminen olisi 
mielekkäämpää samaan tapaan kuin aikalaisanteeksipyynnöt olisivat potentiaalisesti 
vaikuttavampia keinoja kuin retrospektiiviset anteeksipyynnöt, mutta todellisuudessa 
epädemokraattisten hallintojen edeltävien sukupolvien aikana suorittamat rikokset vai-
kuttavat olevan helpompia tuomita kuin saman sukupolven elinaikana tehdyt demo-
kraattisella mandaatilla toimineiden hallintojen vääryydet.  
Retrospektiivisten anteeksipyyntöjen merkittävyyteen voi katsoa vaikuttaneen jossain 
määrin myös Kroatiasta riippumattomat syyt. Israelin kansainvälispoliittinen arvovalta 
oli nimittäin kärsinyt toisen intifadan puhjettua vuonna 2000 paljon arvostelua herättä-
neiden palestiinalaisvastaisten toimien ja ”ylimitoitetuksi” tuomitun voimankäytön seu-
rauksena.
363
 Tämän vuoksi vieraan valtion presidentin vierailu pyytämään varta vasten 
Israelilta anteeksi saattaa selittää juutalaisvaltion poliittisen johdon innostuneisuutta 
Mesićin vierailusta ja hänen anteeksipyynnöstään, vaikka se täyttikin heikonlaisesti an-
teeksipyynnön ideaalimallin kriteerit. Harvinaisen myönteistä vastaanottoa anteeksi-
pyynnölle selittää myös aivan omanlaisensa historiallinen konteksti. Tuđmanin revisio-
nismi oli ollut pitkään esteenä hyvien suhteiden solmimiselle maiden välillä, minkä ta-
kia ”antifasistista Kroatiaa” edustanut presidentti Mesić otettiin avosylin vastaan Israe-
liin. Mesićin anteeksipyyntö Knessetissä tavallaan jo kuittasi hänen omien sanojensa 
mukaisesti menneisyyden velan, eikä Josipovićin sinänsä paljon voimakkaampi anteek-
sipyyntö yksitoista vuotta myöhemmin enää herättänyt samanlaista kiitosten ja anteek-
sipyynnön historiallisuutta korostaneiden lausuntojen vyöryä. Israelissa esitettyjen an-
teeksipyyntöjen isänniltä saama myönteinen vastaanotto kertoo kuitenkin siitä, että an-
teeksipyynnöt esittäneet presidentit onnistuivat välittämään viestin kunnioituksesta uh-
reja ja heidän jälkeläisiään kohtaan, mitä voidaan pitää symbolisen anteeksipyynnön 
kenties tärkeimpänä tehtävänä. 
 
Anteeksipyyntöjen motiivit 
Anteeksipyyntöjen taustalla olevien motiivien arvioiminen on siitä epäkiitollinen tehtä-
vä, että perimmäiset syyt anteeksipyynnöille tietävät vain ne esittäneet valtionpäämiehet 
itse. Jotain osviittaa anteeksipyyntöjen motiiveiksi voi kuitenkin hakea tarkastelemalla 
anteeksipyyntöihin liittyvää historiallista kontekstia sekä suuntaamalla huomion niitä 
                                                 
363
 Juusola, Hannu: Israelin historia. Gaudeamus, Helsinki 2005, 257–258.   
 119 
 
seuranneeseen keskusteluun ja erityisesti anteeksipyynnön esittäneiden presidenttien 
omiin kommentteihin. 
Anteeksipyyntöjen taustalla olevat mahdolliset poliittiset motiivit ovat erilaisia Israelis-
sa ja entisen Jugoslavian alueella esitetyissä anteeksipyynnöissä. Holokaustia koskevis-
sa anteeksipyynnöissä poliittinen motiivi ei korostu niin vahvasti kuin aikalaisanteeksi-
pyynnöissä. Kuitenkin jokaisella anteeksipyynnöllä on poliittisiakin motiiveja, mikä ei 
tietenkään tarkoita sitä, ettei anteeksipyytäjällä voisi siitä huolimatta olla myös aitoja 
syyllisyyden tai katumuksen tunteita. Pelkkä poliittisen motiivin olemassaolo ei voi 
tehdä tyhjäksi anteeksipyynnön merkittävyyttä eikä koskaan voi tietää varmasti, olisiko 
anteeksipyyntöä esitetty, vaikka poliittista motiivia ei olisi ollutkaan.  
Knessetissä esitetyissä anteeksipyynöissä sisäpoliittinen motiivi tulee erityisesti esiin 
Mesićin anteeksipyynnön kohdalla ja ilmenee jopa melko selvästi presidentin vakaana 
pyrkimyksenä irtautua edeltäjänsä politiikasta. Sekä puheessaan että sen jälkeisissä lau-
sunnoissaan Mesić tuomitsee Tuđmanin menneisyyspolitiikan vahvasti ja hänen puhet-
taan voi melkein pitää enemmän anteeksipyyntönä ja tuomiona Tuđmanin politiikalle 
kuin toisen maailmansodan tapahtumille. Josipovićin anteeksipyynnössä ei yhtä sel-
väsanaista tuomiota 1990-luvun pyrkimyksille suhteellistaa NDH:n rikoksia ole, mikä 
edelleen vahvistaa hänen anteeksipyyntönsä merkittävyyttä suhteessa Mesićin anteeksi-
pyyntöön nimenomaan anteeksipyyntönä ja tuomiona NDH:n juutalaisvainoille. 
Tutkimukseni eräänlainen lähtöoletus oli, että samaan tapaan kuin Adenauerin julistusta 
vuodelta 1951 motivoi toive Saksan paluusta kansainvälisen yhteisön täysivaltaiseksi 
jäseneksi toisen maailmansodan jälkeen, oli Kroatian presidenttien Jugoslavian ha-
joamissotia koskevien anteeksipyyntöjen taustalla halu osoittaa erityisesti Euroopan 
unionille niiden sitoutumista jäsenyysehtojen mukaisen alueellisen sovinnon rakentami-
seen. Tämä motiivi sopii hyvin Löwenheimin esittämään näkemykseen, jonka mukaan 
anteeksipyyntö lähettää viestin sen esittävän valtion valmiudesta sitoutua muiden valti-
oiden vaatimiin normeihin ja halukkuudesta hyväksyä ne päästääkseen itse osaksi tuota 
yhteisöä.
364
 
Toive anteeksipyyntöjen eurooppalaista unelmaa edistävästä vaikutuksesta toistui monia 
kertoja sekä itse presidenttien että anteeksipyyntöjä kommentoineiden tahojen puheissa. 
Vaikka tästä ei voi vetää suoria johtopäätöksiä siihen suuntaan, että anteeksipyynnöt 
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olivat pelkästään poliittisesti motivoituneita, pakottavat niiden puutteet ideaalimallin ja 
vääryyden sisäistämisen suhteen näkemään ne enemmän ulkopolitiikkana kuin sisäises-
tä vääryyden hyväksymisestä kumpuavana haluna sovinnon rakentamiseen.  
Josipovićin Sarajevossa esittämän anteeksipyynnön ajankohta ja sen tuleminen yllätyk-
senä jopa Kroatian hallitukselle antavat myös aiheen aprikoida sitä, olisiko se ollut vas-
taus Serbian parlamentin vain kaksi viikkoa aiemmin hyväksymään Srebrenica-
julistukseen. Kaksi päivää Josipovićin puheen jälkeen Serbian presidentti Tadić julkaisi 
artikkelin Wall Street Journalissa, jossa hän totesi Serbian ottaneen johtoaseman alueel-
lisen sovinnon rakentamisessa. Tadić kirjoitti alueellisen sovinnon olevan osa tietä kohti 
EU-jäsenyyttä, jota hän kuvaili ”keskeiseksi strategiseksi päämääräksemme”.365 Josipo-
vićin anteeksipyynnöstä välittyvät samanlaiset ajatukset ja isälliset neuvot Bosnia ja 
Hertsegovinalle sen EU-tiellä voidaan nähdä osana kilpailua alueellisen johtovaltion 
roolista, jossa sekä Serbian että Kroatian länsimieliset johtajat mielellään näkevät itsen-
sä. 
Historialliset anteeksipyynnöt ovat siis osa omanlaistaan aluepoliittista kamppailua.
366
 
1990-luvulla toisiaan vastaan sotineiden maiden länsimieliset johtajat käyttävät anteek-
sipyyntöjä tämän sodan tapahtumista omien ulkopoliittisten tavoitteidensa edistämiseen. 
Tässä mielessä anteeksipyynnöissä ilmenee selvästi historiapoliittisia ulottuvuuksia: 
menneisyyttä käytetään ja tulkitaan tämän päivän tarpeita silmällä pitäen.
367
 Vaikka itse 
pahoiteltavat rikokset asettavat maan ja sen menneisyyden huonoon valoon, on anteek-
sipyyntöjen avulla tarkoitus saada maan kilpi kirkastettua ulkovaltojen silmissä ainakin 
kirkkaammaksi kuin samankaltaisiin rikoksiin syyllistyneellä naapurimaalla.   
Kroatian tapaus kuitenkin osoittaa, että sisäinen vastarinta Jugoslavian hajoamissotia 
koskevien anteeksipyyntöjen kohdalla on estänyt sen, että niitä voisi pitää merkittävinä 
historiallisina anteeksipyyntöinä. Sen sijaan Israelille esitettyjen anteeksipyyntöjen voi 
puutteistaan huolimatta katsoa olevan jopa harvinaisen onnistuneita historiallisia an-
teeksipyyntöjä, ei vähiten niiden vastaanottajamaassaan saaman erittäin lämpimän vas-
taanoton vuoksi. 
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Liite 1: Luettelo ja lyhyt kuvaus tutkituista sanomalehdistä
368
 
 
Päivittäin ilmestyvät/ilmestyneet lehdet 
 
Jutarnji list  
Vuonna 1998 perustettu Zagrebissa toimiva lehti, joka on noin 60 000 kappaleen päivit-
täisellä levikillään Kroatian suurin lehti yhdessä Večernji listin ja kevyemmän 24satan 
kanssa. Poliittisesti liberaalina pidetty lehti on kallellaan vasemmalle.  
Novi list  
Vuonna 1900 perustettu Rijekassa ilmestyvä keskustavasemmistolainen lehti, joka suu-
rista kroatialaisista päivälehdistä ainoana onnistui säilyttämään riippumattomuutensa 
1990-luvulla.  
Slobodna Dalmacija  
Partisaanien toisen maailmansodan aikana perustuma Splitissä ilmestyvä lehti, joka 
omaksui itsenäisyyssodan aikana vallanpitäjien kontrolloimana oikeistonationalistisen 
linjan. Kuuluu nykyään samaan Kroatian johtavaan EPH-mediayhtiöön kuin Jutarnji list 
ja on pehmentänyt nationalismiaan siirtyen poliittisilta kannoiltaan kohti keskustaa. 
Večernji list 
Vuodesta 1957 lähtien Zagrebissa ilmestynyt lehti, joka on levikiltään Kroatian suurim-
pia. Pidetään tutkimistani päivälehdistä konservatiivisimpana ja oikeistolaisimpana. 
 
                                                 
368
 Lähteenä lehtien kuvauksessa olen käyttänyt Ivo Goldsteinin teosta Hrvatska 1918-2008, Sabrina P. 
Rametin ja Davorka Matićin toimittamaa teosta Democratic Transition in Croatia. Value Transformation, 
Education & Media sekä englannin- ja kroatiankielistä Wikipediaa.  
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Vjesnik 
Vuonna 1940 kommunistisen puolueen perustama Zagrebissa toiminut lehti, joka valtio-
omisteisena heijasteli kulloistenkin vallanpitäjien mielipiteitä. Lakkautettiin vuonna 
2012. 
 
Viikkolehdet 
Feral Tribune 
Tuđmanin kaudella Splitissä perustettu satiirinen vasemmistolainen lehti, joka lopetti 
toimintansa vuonna 2008. 
Fokus 
Vuosina 1999–2009 Zagrebista käsin toiminut oikeistolainen viikkolehti. 
Glas Koncila 
Vuodesta 1962 lähtien Zagrebissa ilmestynyt katolisen kirkon äänenkannattaja.  
Globus 
Vuodesta 1990 toiminut EPH-yhtiön omistama politiikkaan erikoitunut viikkolehti. 
Hrvatski list 
Vuonna 2002 Zadarissa perustettu kansallismielinen lehti. Vuodesta 2013 lähtien ilmes-
tynyt nimellä Hrvatski tjednik. 
Hrvatsko slovo 
Vuodesta 1995 Zagrebissa ilmestynyt oikeistolainen ja kansallismielinen kulttuuriin 
painottunut lehti. 
Nacional 
Vuosina 1995–2012 ilmestynyt lehti, joka oli 1990-luvulla kriittinen Tuđmanin hallin-
toa kohtaan, mutta muuttui 2000-luvun kuluessa kaupallisempaan suuntaan. 
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Novosti 
Vuodesta 1999 lähtien ilmestynyt Serbialaisen kansallisneuvoston (Srpsko narodno vi-
jeće, SNV) Zagrebissa julkaisema Kroatian serbivähemmistön lehti. 
 
 
Liite 2: Luettelo ja lyhyt kuvaus tutkielmassa mainituista puolueista
369
 
 
Demokratski centar (DC) 
Vuonna 2000 HDZ:n jättäneiden Mate Granićin ja Vesna Škare-Ožboltin perustama 
keskustaoikeistolainen puolue. DC oli mukana Sanaderin hallituksessa vuosina 2003–
2006, mutta on sen jälkeen jäänyt aina oppositioon vähäisellä kannatuksella. 
Hrvatski Blok (HB) 
Vuosina 2002–2009 toiminut entisten HDZ:n jäsenten perustama kansallismielinen oi-
keistopuolue. Koko seitsenvuotisen olemassaolonsa aikana HB ei onnistunut nousemaan 
Kroatian parlamenttiin. 
Hrvatska čista stranka prava (HČSP)  
Vuodesta 1992 toiminut äärioikeistopuolue, jonka perustajat erkanivat sisäisten erimie-
lisyyksien takia kaksi vuotta aiemmin uudelleenperustetusta HSP:sta. Puolueella oli 
yksi edustaja Saborissa vuosina 1995–1999, mutta sen jälkeen se ei ole onnistunut saa-
maan edustusta parlamenttiin, joskin vuoden 2011 vaaleissa sen kanssa vaaliliitossa 
ollut toinen äärioikeistolainen pienpuolue ylsi yhteen edustajapaikkaan. 
Hrvatska demokratska zajednica (HDZ)  
Kansallismielisten toisinajattelijoiden vuonna 1989 Franjo Tuđmanin johdolla perusta-
ma oikeistopuolue, joka oli itsenäistyneen Kroatian valtapuolue koko 1990-luvun. 2000-
luvun alussa puolueen puheenjohtajaksi nousseen Ivo Sanaderin johdolla HDZ muutti 
kurssia kohti poliittista keskustaa ja sitoutui eurooppalaiseen integraatioon. Uudistunut 
                                                 
369
 Lähteenä puolueiden kuvauksessa olen käyttänyt Ivo Goldsteinin teosta Hrvatska 1918–2008 sekä 
englannin- ja kroatiankielistä Wikipediaa. 
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HDZ palasi päähallituspuolueeksi vuoden 2003 vaaleissa ja säilytti suurimman puolu-
een ja hallituksen vetovastuun myös neljä vuotta myöhemmin pidetyissä vaaleissa. 
Vuoden 2011 vaalien jälkeen HDZ on ollut pääoppositiopuolue sen uuden puheenjohta-
jan Tomislav Karamarkon julistaessa paluuta puolueen juurille.   
Hrvatska narodna stranka – liberalni demokrati (HNS)  
Vuonna 1990 perustettu Kroatian johtava liberaalipuolue. Puolue jäljittää ideologiansa 
1800-luvun alkupuoliskon poliittisia uudistuksia ja eteläslaavien yhdistymistä vaatinee-
seen illyrialaiseen liikkeeseen sekä liberaaleja reformeja ja kroaattien kulttuurisia oike-
uksia sosialistisessa Jugoslaviassa 1970-luvun alussa vaatineeseen ”Kroatian kevääksi” 
kutsuttuun liikkeeseen. HNS on ollut hallitusvastuussa molemmissa SDP-vetoisissa 
hallituskoalitioissa vuosina 2000–2003 sekä vuodesta 2011 alkaen. Lisäksi Kroatian 
presidenttinä vuosina 2000–2010 toiminut Stjepan Mesić valittiin virkaansa HNS:n eh-
dokkaana. 
Hrvatska seljačka stranka (HSS) 
Vuonna 1989 uudelleen perustettu poliittiseen keskustaan sijoittuva agraaritaustainen 
konservatiivipuolue. Nyky-HSS katsoo olevansa 1900-luvun alkupuoliskon maineik-
kaan samannimisen talonpoikaispuolueen seuraaja. Sotienvälisenä aikana HSS oli Kroa-
tian suosituin puolue ja Belgradin hallituksen väkevin vastavoima vallan keskittämis-
pyrkimyksille. Itsenäisessä Kroatiassa puolue ei ole yltänyt samanlaiseen kannatukseen, 
vaan saanut parhaimmillaankin vain 17 edustajaa Saboriin. 2000-luvulla HSS on ollut 
mukana kahdessa hallituskoalitiossa, vuosina 2000–2003 SDP:n johdolla toimineessa 
koalitiossa ja vuosina 2007–2011 HDZ-vetoisessa hallituksessa. 
Hrvatska socijalno liberalna stranka (HSLS) 
Ensimmäinen monipuoluejärjestelmän sallimisen jälkeen Jugoslaviassa perustettu kroa-
tialainen puolue. Vuodesta 1989 toimineen sosiaaliliberaalin HSLS:n kannatus oli mel-
ko vahvaa läpi 1990-luvun ja se oli tärkeimpiä oppositiopuolueita koko vuosikymme-
nen. Vuoden 2000 vaaleissa puolue ylsi 25 paikkaan oikeuttaneeseen kannatukseen ja 
muodosti hallituksen ytimen yhdessä SDP:n kanssa. Puolue kuitenkin hajosi kesken 
vaalikauden ja jätti hallitusvastuun. Vuoden 2003 vaalien jälkeen kahteen edustajaan 
kutistunut puolue antoi tukensa Sanaderin hallitukselle ja sai seuraavalla vaalikaudella 
yhden ministerin Sanaderin toiseen hallitukseen. Vuonna 2010 hallitusvastuusta jälleen 
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kesken vaalikauden vetäytyneen puolueen on ollut vaikeaa löytää johdonmukaista po-
liittista linjaa ja vuoden 2011 parlamenttivaaleissa se jäikin kokonaan ilman edustajan-
paikkoja.  
Hrvatska stranka prava (HSP) 
Vuonna 1990 perustettu äärioikeistolainen puolue, jota sen johto pitää 1800-luvun 
kroaattinationalismin perillisenä. HSP on perinteisesti ollut vahvin HDZ:sta oikealle 
sijaitsevista puolueista, mutta sen kannatus on kärsinyt laitaoikeiston sisäisistä 
ristiriidoista ja hajoamisista. Parhaaseen vaalitulokseensa HSP ylsi vuonna 2003 saaden 
Saboriin kahdeksan edustajaa, mutta on joutunut olemaan koko parlamentaarisen 
taipaleensa ajan oppositiossa. Vuoden 2011 vaaleissa puolue jäi Saborin ulkopuolelle 
ensimmäistä kertaa vuoden 1992 jälkeen.  
Hrvatski istinski preporod (HIP) 
Vuosina 2002–2011 toiminut kansallismielinen oikeistopuolue, jossa on vaikuttanut 
mm. Miroslav Tuđman. Sai historiansa ainoat parlamentaarikot HDZ:sta loikanneiden, 
Sanaderin valintaan pettyneiden poliitikkojen liittyessä puolueeseen vuonna 2002. 
Samostalna demokratska srpska stranka (SDSS) 
Vuonna 1997 perustettu poliittisen liberalismin ja sosiaalidemokratian arvoihin ohjel-
mansa pohjaava serbipuolue. Vuoden 2003 lähtien puolue on voittanut kaikki kolme 
serbivähemmistölle varattua paikkaa Saboriin.  Vähemmistöpuolueena Kroatian serbi-
vähemmistön asemaan liittyvät kysymykset, kuten serbipakolaisten paluun helpottami-
nen ovat puolueelle erittäin keskeisiä. Vuosina 2007–2011 SDSS osallistui HDZ:n joh-
tamaan hallitukseen.  
Socijaldemokratska partija Hrvatske (SDP)  
Vuonna 1990 reformikommunistien Ivica Račanin johdolla perustama Kroatian kom-
munistien liiton seuraaja. SDP omaksui läntiset arvot ja on noussut 2000-luvulla Kroati-
an selvästi suurimmaksi keskustavasemmistolaiseksi puolueeksi. SDP on ollut kahteen 
otteeseen pääministeripuolue. Račanin johtama hallitus toimi vuosina 2000–2003. Vuo-
den 2011 vaaleissa SDP syrjäytti ensimmäistä kertaa HDZ:n Saborin suurimpana puo-
lueena. Keskustavasemmistolaisen Kukuriku-koalition muodostaman hallituksen joh-
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toon astui SDP:n puheenjohtaja Zoran Milanović. Kroatian presidenttinä vuodesta 2010 
toiminut Ivo Josipović on myös puoluekannaltaan sosiaalidemokraatti.  
 
 
